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Die Geſchichte der Predigt hat in ihren ſeitherigen Bearbeitungen 
den ſchwäbiſchen Reformator und Kirchenordner zwar nicht überſehen, 
aber doch ſeiner nur im Vorbeigehen Erwähnung gethan, ohne etwas 
Specielleres über ihn beizubringen, während doch nach Luthers bekannter 
Aeußerung über den Unterſchied zwiſchen ſeiner eigenen Predigtweiſe und 
der des ſchwäbiſchen Theologen dieſem eine größere und ſelbſtſtändige 
Bedeutung auch auf dem homiletiſchen Gebiet zuzukommen ſcheint; 
mehr von ihm zu berichten weiß dagegen die Geſchichte der Katecheſe 
Es erklärt ſich dies vorerſt daraus, daß der Mann, deſſen Katechis— 
men den lutheriſchen fo zu ſagen Concurrenz machten, ſich niemals 
bewogen fand, eine Poſtille im üblichen Sinne dieſes Wortes zu 
ſchreiben, ſofern nämlich eine ſolche ſich an das Kirchenjahr anſchließt 
und als Predigtbuch für die Hand des Volkes zur häuslichen Erbauung 


beſtimmt iſt. Denn in deutſcher Sprache, ſo wie ſie gehalten worden, 


find von Brentz nur einzeln hin und wieder Predigten gedruckt 
worden, und wir möchten manchmal ſogar zweifeln, ob unter dem 
Titel: „ein Sermon, gepredigt durch J. Br.“, eine vor der Gemeinde 
gehaltene Predigt in wörtlichem Abdruck oder nur eine ſchriftſtelleriſche 
Anſprache, vielleicht mit Zugrundlegung einer wirklich gehaltenen 
Predigt, gemeint iſt; ſo z. B. der „Sermon zu allen Chriſten von 
der Kirche, von ihrem Schlüſſel und Gewalt, auch von dem Amt 
der Prieſter, geprediget durch Johann Brent 1523“, mit einer zweiten 
Ueberſchrift: „Ein Predigt, gezogen aus den Worten Joh. 20: nehmet 
hin den h. Geiſt“, entbehrt aller Form der mündlichen Rede an die 


) Geſchrieben zu dem Zweck, als Beilage zu dienen zu der Beglückwünſchung 
des Herrn Oberconſiſtorialrath Dr. Tholuck in Halle zu feinem Jubiläum 
am 2. December 1870, im Namen der evang. ⸗theol. Facultät in Tübingen. 
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Gemeinde; umgekehrt könnte auch die „Auslegung des 24. Pſalms, 
1551“, aus einer Predigt wenigſtens erwachſen fein. Die zwei 
Bände deutſcher Predigten, welche 1556 und 1559 über die Sonn⸗ 
und Feſttagsperikopen erſchienen, und aus denen meiſt die in Predigt- 
ſammlungen aufgenommenen geiſtlichen Reden von Brentz entlehnt 
wurden, ſind Ueberſetzungen aus dem Lateiniſchen, die ſein Freund 
Jakob Gräter beſorgt hatte; bei Hartmann und Jäger (Johann 
Brentz, Hamburg 1842. II. S. 473) leſen wir, daß dieſer Gräter aus 
Brentz' kurzen lateiniſchen Concepten die deutſchen Predigten über die 
Evangelien nebſt anderen von caſuellem Charakter herausgegeben habe, 
wonach wir alſo wohl anzunehmen hätten, daß der Herausgeber die 
gehörten Reden aus dem Gedächtniß, ſo gut es ging, wird herzuſtellen 
geſucht haben. Aber auch die lateiniſchen enarrationes evangeliorum 
dominicalium, autore J. Brentio, 1551, welche J. Pollicarius heraus⸗ 
gegeben, ſind nur Auszüge aus den lateiniſchen Werken des Autors 
(excerpsi, jagt der Herausgeber im Vorwort, has homilias Brentii 
ex commentariis ejus super Lucam et Joannem, et seorsim 
edidi propter eos, qui prae inopia sibi illa vasta volumina 
comparare nequeunt, et spero me ecclesiae Christi et bonis 
viris rem non ingratam fecisse). Es findet fi) von Brent ſelber 
eine ganz gelegentliche Aeußerung, die uns darüber Aufſchluß gibt, 
warum er ſo wenige Predigten und dieſe nur je auf beſonderen 
Anlaß herausgab. In der Zueignung ſeiner Predigt „vom Gehorſam 
der Unterthanen gegen ihre Obrigkeit“, 1525, an Anton Hofmeiſter 
ſagt er gleich zu Anfang: „Ich bin nit ſonderlich luſtig, viel meiner 
Predig durch den Druck an Tag zu ſtellen, nicht daß ich mich der 
Unwahrheit beſorg, oder das Licht ſcheue, dann ich gewiß bin, daß 
ich Chriſtum Jeſum und denſelbigen Gekreuzigten lehre, auch leiden 
mag, daß ein jedweder, von Gott gelehrt, meine Predig urteil; ſondern 
daß Gelehrtere und höher Begabte, dann ich bin, berufen ſeien, das 
Evangelium offentlich durch den Druck zu handeln. Wurde ich doch 
aus Noth gezwungen, dieſe Predig, vom Gehorſam der Unterthanen 
gegen ihre Obrigkeit lautend, an das Licht zu geben. Dann dem⸗ 
nach ich eine Zeitlang von Chriſto und chriſtlicher Freiheit gepredigt, 
und aber in nächſt erſchienener Zeit kürzlich angezeigt, wie chriſtenliche 
Freiheit einen rechten Gehorſam in einem Chriſten gegen Gott 
ſeinem Herrn und ſeinem Nächſten, Obrigkeit und Unterthan, wirke: 
hab ich wol erfahren, daß das Creuz, der leibliche Gehorſam, dem 
Fleiſch nit faſt wol ſchmeckt und je zu ſchwer ſein will .... Es will 
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ja das Fleiſch an Chriſto, an dem Evangelio, an der chriſtenlichen 
Freiheit nichts anders ſuchen, dann wie ſein Art und Natur iſt; ich 
kann auch faſt wol merken, daß dem Fleiſch niemand evangeliſch 
predigt, er ſprech dann: ſchlag todt, gib Niemand nichts, ſei frei, 
biß nit gehorſam.“ Alſo natürlich der Bauernaufſtand war es, der 
ihn damals vermochte, ſeine Abneigung gegen das Druckenlaſſen ſeiner 
Predigten zu überwinden. Wie beſcheiden er von ſeiner Redekunſt 
dachte, zugleich aber auch, wie er da, wo er ſich nach ſeiner ſchlichten 
Weiſe vernehmen ließ, der Wirkung des Inhalts, der göttlichen 
Wahrheit, gewiß war, beweiſt eine ſchöne Stelle aus der Vorrede 
zum erſten Theil ſeiner lateiniſchen Homilien über das Evangelium 
Lucä, wo er ſagt: Quae scripsi, non ut exempla, sed ut rudimenta 
fidei scripsi. Et sacra explico, quae, cum ipsarum rerum 
majestate commendentur, non indigent verborum lenocinio. 
Jacet oratio, fateor, sed Christus, qui in ea praedicatur, surrexit. 
Friget litera, sed spiritus, qui per eam administratur, ardet. — 
Wie ſich nun feine Gemeindepredigt zu den großen Commentaren 
über eine namhafte Zahl bibliſcher Bücher (jenen vasta volumina) 
verhalten hat, iſt nicht leicht zu ſagen. Man kann doch kaum denken, 
er habe aus Liebhaberei, wie es noch in dieſem Jahrhundert einzelne 
Pfarrer gethan haben ſollen, ſeine Predigten lateiniſch concipirt und 
dann in wörtlicher Ueberſetzung deutſch vorgetragen; wie dieſe 
Homilien vielfach Commentare genaunt werden, ſo haben ſie auch 
häufig dieſen Charakter und erinnern oft lange nicht an die Art einer 
Predigt; gleichwohl nennt er ſie nicht nur beharrlich ſelber Homilien, 
ſondern ſie unterſcheiden ſich ſchon durch ihre Ausdehnung, namentlich 
durch die umfaſſenden praktiſchen Ausführungen aufs ſchärfſte z. B. 
von den Commentaren Calvins, denen es ja dennoch an praktiſchem 
Gehalt nicht mangelt. Auch kommen nicht nur Anreden wie audi- 
tores dilectissimi, deren Fürbitte er anruft, (z. B. am Anfang der 
43. Homilie über die Apoſtelgeſchichte) zum öftern vor, ebenſo (in 
den von Wolfgang Maler 1544 herausgegebenen Homilien de poeni— 
tentia) ſpecielle Beziehungen auf die kirchliche Feſtzeit, ſondern es 
finden ſich Exordien, die nur zu einer Predigt paſſen, die ſogar vor- 
her gar nicht hätten concipirt werden können (z. B. am Anfang der 
3. Homilie über das erſte Buch Samuels, wo er zuerſt von der 
eben herrſchenden Strenge des Winterfroſtes redet, dann aber ſich 
der großen Menge ſeiner Zuhörer freut und daraus erſieht, daß ihre Her— 
zen deſto wärmer dem göttlichen Wort entgegenſchlagen, eine Wendung, 
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die ſogar an Chryſoſtomus' Exordien erinnert); ein andermal ent⸗ 
ſchuldigt er die Länge ſeiner Predigt vom vorigen Tag und lobt die 
Zuhörer, daß ſie heute doch wieder kommen; auch an das zum Anfang 
geſungene Lied knüpft er ein- und das andremal an. In einem 
Brief an den Kanzler Vogler v. J. 1531 (ſ. Preſſel, Anecdota 
Brentiana, ©. 106) jagt er: „Ich ſchreib jetzt täglich Homilias latinas 
in die Bücher der König; wann mir Gott Gnad gäb, dieſelben zu 
vollführen, ſo würds ein groß Opus, und bin ganz Willens, den 
Lucam darnach mit der Hülf Gottes zu fertigen.“ Da iſt alſo von 
mündlicher Predigt gar nicht die Rede; hingegen heißt es in einem 
ſpätern Brief unter gleicher Adreſſe (1544. ebend. S. 242 f.): „Daß 
Ihr begehrt, berichtet zu werden, wann ich verhoffe, daß meine Homi⸗ 
lien in Joannem in Druck verfertigt werden, geb ich darauf Euch 
zu vernehmen, daß ich allererſt im ſechsten Capitel bin, hab allbereit 
mehr dann ein Jahr daran geprediget. Dann ich nit ſtets darin fürt⸗ 
fare, nachdem ich jeder Zeit ihre Ordnung, auch jedem Feſt ſeine 
bequeme Hiſtorien laſſe, und hiezwiſchen die Predig in Joannem 
ſuspendire. So höre ich auch, daß mein lieber Herr Doctor Caſpar 
Cruciger zu Wittenberg den Joannem fleißig leſe; das wird freilich 
ein köſtlich Werk ſein und bedarff ich deshalben die Kirche mit meinem 
Gedalcke nicht beſchweren. Allein ich ſchreibe die Homilien mir ſelbs 
zur Uebung, und wie ich Euch nächſt ſchriftlich angezeigt, daß meine 
gute Herrn und Freund nit gedachten, ich ging allerding müßig.“ 
Kurz darauf (ebend. S. 246) ſchreibt er an Veit Dieterich ſehr erfreut, 
er habe Crucigers Commentar zu Johannes zugeſandt erhalten, und 
derſelbe hätte ihm viel geholfen, wenn er ihn von Anfang zu ſeiner 
Arbeit hätte benützen können, fügt aber hinzu: ego quaedam tractavi 
copiosius, ut solet fieri in homiliis ecelesiasticis, sed ille omnia 
disertius et eruditius. Nehmen wir nun noch die Aeußerung im 
Dedications-Vorwort zum Lucas hinzu: — recepi me eas quoque 
Homilias vulgaturum, quas utcunque in evangelium Luc. ad- 
notaveram: fo iſt ohne Zweifel anzunehmen, daß dieſe praktiſch-exege⸗ 
tiſchen Werke alle aus wirklicher Gemeindepredigt hervorgegangen 
ſind, fo daß Brent entweder, wie bei Johannes, die ſchriftſtelleriſche 
lateiniſche Bearbeitung immer mit der Predigt verband, ſei's als 
Vorbereitung auf dieſe, ſei's als Aufzeichnung und Ausführung nach 
gehaltener Predigt, oder daß er, wie bei Lucas, ſich einſtweilen den 
Inhalt des gepredigten Wortes nur notirte, um ſpäter daraus eine 
zuſammenhängende lateiniſche Erklärung zu machen, ohne jedoch den 
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urſprünglichen Predigtcharakter verwiſchen zu wollen. Das Letztere 
beſtätigt ſich durch die Anfangsworte der Vorrede, die der oben genannte 
Haller Prediger, Wolfgang Maler, den von ihm edirten Predigten 
de poenitentia vorausſchickt: incidi nuper in D. Joannis Brentii 
chartas, quibus suarum concionum capita solet assignare, etc. 
Wir haben alſo das Recht, auch aus dieſen commentarartigen Werken 
auf Brent’ Predigtweiſe zu ſchließen. Warum aber hat er denn 
nicht doch lieber, wie Luther, ſeine wirklichen Predigten deutſch aus— 
gehen laſſen? Auch wenn er, wie das Vorwort zu Lucas ſagt, ſeine 
Arbeit wollte studiosis sacrarum literarum offerre, ſo verſtanden 
dieſe ja auch deutſch (auf außerdeutſche Leſer hat er ſicher nicht 
reflectirt), und dann wäre doch auch den Laien ſeine Gabe nutzbar 
geweſen. Wir können uns (auch im Hinblick darauf, daß er ſelbſt 
feine ausführliche Katechismuserklärung lateiniſch und nur die Kate— 
chismen ſelber deutſch ſchrieb) kaum einen andern Beweggrund denken, 
als daß ihm perſönlich für zuſammenhängende Schriftforſchung und 
Schriftbetrachtung die lateiniſche Sprache beſſer zuſagte, und daß er 
die Laien theils durch die mündliche Predigt, theils durch die Poſtillen 
Luthers, Veit Dieterichs, Corvinus' und A. hinlänglich verſorgt glaubte; 
und ſchon die oben erwähnten Züge ſeiner Beſcheidenheit machen es 
ſelbſtverſtändlich, daß ihm nichts ferner lag, als ſich als Prediger 
einen Namen machen zu wollen. 

Es iſt aber auch merkwürdig, daß wir in feinen Briefen, Gut⸗ 
achten, Kirchenordnungs-Arbeiten und anderen Schriften vergeblich 
nach wenigſtens gelegentlichen Aeußerungen über die Aufgabe und 
rechte Art des Predigens fahnden, wie ſich deren ſo Vieles und 
Treffliches bei Luther findet. (Vgl. Jonas, Luthers Kanzelberedtſam— 
keit, beſonders S. 88 — 98). In den Homilien de poenitentia beſpricht 
er ſeines Orts die praedicatio legis und die praedicatio evangelii; 
dort handelt es ſich ihm lediglich um den triplex usus, hier iſt nur 
von der Heilsbotſchaft von Vergebung der Sünden die Rede; die 
formelle Seite bleibt gänzlich außer Betracht, aber auch nicht einmal 
das paſtorale Element, die Aufgabe und Kunſt, das Wort recht zu 
theilen, es auf die verſchiedenen Seelenzuſtände und Bedürfniſſe 
im Leben anzuwenden, wird irgendwie berührt; es iſt ihm, wie dies 
in der Reformationszeit uns faſt immer begegnet, auch die Cultus— 
predigt ſtets ein Moment der Heilsordnung. Unter den falſchen 
Meinungen von der Predigt, die er dort zurückweiſt, wird außer dem 
meritum ex opere operato vel praedicantis vel auditoris auch 
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diejenige aufgeführt, wonach man die Predigt blos höre ad fallen- 
dum taedium temporis, ad voluptatem; daß die Predigt auch ein 


Moment ſabbatlichen, geiſtigen Genuſſes darbietet, der nicht identiſch 


mit dem gläubigen Empfang der Sündenvergebung und gleichwohl 
nichts weniger als ein bloßer Zeitvertreib iſt, und daß ſich die Predigt 
von jenem Kern aus auf den ganzen Reichthum des göttlichen Worts 
wie auf die immer neue Mannigfaltigkeit der innern und äußern 
Erfahrung des Chriſten ausdehnt, das hat ſich Brentz theoretiſch nicht 
klar gemacht, während die Praxis auch bei ihm der engen, noch 
ſchlechthin dogmatiſch beſtimmten Theorie ſchon vorauseilt. So bringt 
er es z. B. in ſeiner Erörterung von Joh. 4, 24 nur zu dem Ergeb⸗ 
niß: der rechte Gottesdienſt ſei credere in Christum et invocare 


Deum patrem ex fide Christi: — daß dies täglich und ſtündlich 


zu geſchehen habe, alſo der kirchliche, ſonntägliche Cultus doch irgend— 
wie ſich hiervon noch unterſcheiden müſſe, das wird nicht weiter in 
Erwägung gezogen. Auf Anſätze einer Theorie, wie fie doch ſonſt 
im Reformationsjahrhundert nicht fehlen, müſſen wir bei Brentz hier- 
nach verzichten; gleichwohl lohnt es ſich der Mühe, den Mann, deſſen 
Stimme im Chor der edlen Väter unſrer Kirche mit ſo kräftigem 
Wohlklange weithin vernehmlich geweſen iſt, auch da zu beobachten, 
wo er als Paſtor zur Gemeinde redet, nicht irgend welcher angelernten 
oder ſelbſterſonnenen Kunſt oder Manier folgend, ſondern warm und 
lebendig, aber in männlicher Ruhe und faſt unbewußter Würde aus 
treuem Herzen dasjenige klar ausſprechend, was Gottes Wort an 
Wahrheits- und Heilsgedanken in ihm erzeugt hat. Nicht umſonſt 
wallfahrteten (wie Hartmann I. S. 41 berichtet) die hohenlohe'ſchen 
Geiſtlichen Jahre lang nach Hall, um Brentz predigen zu hören 
und von ihm das heilige Abendmahl zu empfangen; „durch Brentz 
glaubten ſie die Weihe zum evangeliſchen Predigtamt zu empfangen“. 

Wir haben an Luthers Urtheil ſchon erinnert. Wie er in der 
Vorrede, die er zu Brentz' Erklärung des Amos 1530 ſchrieb, es 
rühmt, daß deſſen Geiſt lieblicher, ſanfter und ruhiger ſei als ſein 
eigner, daß deſſen kunſtreiche Rede reiner, klarer und glänzender daher 
fließe und darum auch mehr Rührung und Ergötzung bringe, daß 
von dem vierfachen Geiſte des Elias er, Luther, den Wind, das Erd- 
beben und das Feuer empfangen habe, das Berge zerreißt und Felſen 
zerbricht, Brent dagegen das ftill-fanfte Saufen der Luft: jo hat er 
auch in einer von Matheſius aufbewahrten Aeußerung jenen mit 
Melanchthon verglichen; und man kann in allweg ſagen: wenn es 
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von Melanchthon deutſche Predigten gäbe, die er ſelbſt gehalten, fie 
würden ungefähr lauten, wie die des Brentz. Doch macht ſich für 
den jetzigen Leſer in Vergleich mit Luther der Unterſchied im Grade 
der Häufigkeit und Energie der Polemik, ſowohl gegen die Papiſten 
als nach verſchiedenen anderen Seiten, nicht auffallend bemerklich, — 
wenigſtens findet ſich deſſen nach unſrem Geſchmack auch bei Brentz 
noch genug —; ſondern was namentlich die lateiniſch geſchriebenen 
Homilien deſſelben auszeichnet, das iſt — unbeſchadet der domini— 
renden Stellung jenes Gedankens, der im reformatoriſch-evangeliſchen 
Bewußtſein das A und O iſt, der Rechtfertigung durch den Glauben 
ohne Verdienſt der Werke — die liebevolle Sorgfalt, mit welcher 
er jedes Schriftwort praktiſch auszubeuten und fruchtbar zu machen 
ſucht, wodurch er veranlaßt wird, auf eine Menge von Gegenſtänden 
des innern und äußern Chriſtenlebens, insbeſondere auch von rein 
ethiſcher Bedeutung, einzugehen, die bei Luther nicht zur Sprache 
kommen, weil ihm Alles an Einem liegt, ſein ganzes Denken immer 
wieder nach dem Troſt für die erſchrockenen Gewiſſen, nach der Lehre 
vom Glauben hin gravitirt. Daß Brentz grundſätzlich ſo verfuhr, 
mag folgende Stelle aus der zweiten Homilie über das 1. Buch 
Samuels beweiſen. Dort kommt er an den Vers, der die Genealogie 
des Samuel enthält, und wirft nun die Frage auf, ob es denn auch 
der Mühe werth ſei, bei dieſem Gegenſtand zu verweilen, zumal da 
Paulus ausdrücklich vor genealogiſchen Beſchäftigungen als zur Erbauung 
nicht dienlich warne. Sofort antwortet er: Memineritis, obsecro, nul- 
lum apicem divinae scripturae esse, qui non aliquam utilitatem 
animo pietatis doctrinam affectanti afferat. Quid enim spiritus 
sanctus otiosum, quid supervacaneum nobis obtruderet? Et si jota 
unum ex lege tanti momenti reputetur, ut, donec praetereat coe- 
lum et terra, ipsum non praetereat, quoad omnia facta fuerint: qui 
fieri posset, ut historiae sacrae apices quamvis minuti non suam 
haberent existimationem et commoditatem? Die betreffende 
genealogiſche Notiz aber iſt ihm deswegen von praktiſchem Werth, 
eine Handhabe für die Erbauung, weil daraus hervorgehe, wie wenig 
unwirkſam der Segen geblieben ſei, womit der Stamm Levi begnadigt 
worden; et quis hoc exemplo non invitaretur, ut secure divinis 
promissionibus credat, indubitatam fidem eis adhibeat? Durch 
dieſes homiletiſche Verweilen beim Einzelnen, um auch aus Unter— 
geordnetem praktiſche Lehre zu gewinnen, wird er auf eine Menge 
zum Theil feiner Bemerkungen geführt, die heute noch die Kenntniß 
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dieſer feiner Arbeiten dem Prediger werthvoll machen, dem es um ein 
geſundes Chriſtenthum zu thun iſt. Es mögen folgende Stellen als 
Beiſpiele genügen. In den enarrationes evangeliorum dominica- 
lium ſagt er zur Perikope vom 1. Sonntag nach Epiphanias (S. 59): 
Quos affectus in parentibus Jesu vides, eosdem propemodum in 
omnibus parentibus invenies, nempe quod nullam mediocritatem 
servant, aut nimis incurii sunt aut nimis solliciti. Maria et Jo- 
seph, dum egrediuntur e Hierusalem, non dant operam, ut puerum 
simul cum ipsis abducant. In primo quoque diei itinere ne gry 
quidem de puero inquirunt, ibi securissimi sunt. Postquam vero 
requisitum non reperiunt, ibi tum e summa incuria in summam 
sollicitudinem evadunt atque ita se gerunt, ac si nullus esset 
Deus in coelo, qui aliquam filii sui rationem habeat. Hac ima- 
gine repraesentantur et alii parentes, qui in ratione liberorum 
suorum habenda aut nimium ad sinistram aut nimium ad dex- 
tram inclinant. Nunc majori cura jumenta sua tractant, quam 
liberos; nunc autem tanta sollicitudine pro liberis afficiuntur, ut 
noctes etiam insomnes ducant. Sed haec immoderatio magnum 
peccatum est. Duo autem divinitus proposita sunt nobis parenti- 
bus, per quae istos affectus nostros moderari possumus. Alterum 
est praeceptum Dei. Alterum est promissio Dei. Praeceptum 
pertinet ad excitandum timorem Dei, ubi autem timor Dei, ibi 
non est ignavia. Promissio vero excitat fidem; ubi fides, ibi non 
sollicitudo. — Zu 1 Sam. 1, 8. 9 macht er von dem fruchtlojen 
Verſuch des Elkana, ſeine Frau zu tröſten, die Application: Tantum 
abest, ut humana consolationes mitigent adversos animi affectus, 
ut plus fere augeant et majorem afflictionem addant. Nam 
quemadmodum medicus loquax novus morbus est aegrotanti, ita 
humanus consolator nova est miserae conscientiae afflietio. Freilich 
entgeht auch Brent jo wenig als neuere Homileten der Gefahr, daß 
er, um nur aus Allem und Jedem eine Nutzanwendung zu ziehen, 
auch einen ungeſchickten Griff nicht verſchmäht, daß er hin und wieder 
namentlich im Allegoriſiren gegen den guten Geſchmack ſich verfehlt. 
So z. B. ebendaſelbſt zu 1 Sam. 1, 22: Quod Hanna ait se non 
tradituram Samuelem ministerio domini, donec ablactetur, quid 
aliud occulta spiritus prudentia significaret, quam neminem ad 
ministerium domini aptum et commodum esse, nisi quis a lacte 
fuerit depulsus? Ita enim Esajas scribit: quem docebit scien- 
tiam ? et quem intelligere faciet auditum? ablactatos alacte, avul- 
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sos ab uberibus. Quid aliud est lac matris, quam sapientia car- 
nalis? Quid aliud sunt ubera matris, quam caduca et fluxa 
hujus terrae bona? 

Dieſem praktiſchen Zug, der nur bei Abſchnitten wie der Prolog 
des Johannes, überhaupt in manchen ſchwierigen Stellen dieſes Evan— 
geliums, ebenſo in den Abendmahlspredigten einer dogmatiſirenden 
Exegeſe oder einer äußerlichen Beweisführung durch Bibelcitate weichen 
muß, kommt bei Brentz eine nicht geringe Gabe der Imagination, 
eine Lebendigkeit der Phantaſie zu Statten, die es ihm ebenſo leicht 
macht, ſich in einen hiſtoriſchen Vorgang hineinzudenken, die treibenden 
Motive der Handelnden ſich zu vergegenwärtigen und eine Scene 
auszumalen oder einen allgemeinen Gedanken zu individualiſiren, wie 
ſie ihm die Analogien und Gegenbilder im wirklichen Leben immer 
in reichlicher Fülle vorführt; und wie dieſer innern Klarheit des An— 
ſchauens die Gabe anſchaulichen, oft draſtiſchen Ausdrucks und immer 
friſchen Redefluſſes entſpricht, die ſeiner Predigt, namentlich wo ſie 
uns deutſch vorliegt, einen höchſt populären Ton gibt: ſo tritt das 
melanchthoniſch-humaniſtiſche Element immer zugleich darin deutlich 
hervor, daß jene Popularität nicht nur niemals die Würde der Predigt 
beeinträchtigt, ſondern auch Hand in Hand geht mit einer ihm durch— 
aus natürlichen Beredtſamkeit, die doch in den Antitheſen, Apoſtrophen 
und dergleichen Figuren die Wirkung claſſiſcher Bildung nicht ver— 
leugnet. Dies war es ohne Zweifel, worin Luther die „kunſtreiche, 
glänzende“ Rede des Freundes als eine von der ſeinigen unterſchiedene 
empfunden hat, während wir uns geſtehen müſſen, daß zwiſchen Luther 
und Brentz, wie überhaupt zwiſchen den Repräſentanten der urjprüng- 
lichen deutſch-reformatoriſchen Predigt, charakteriſtiſche Unterſchiede und 
Gegenſätze von ſolcher Beſtimmtheit, wie wir ſie in unſeren Tagen 
zwiſchen Predigern von gleicher Geſinnung und gleicher Begabung 
hervortreten ſehen, nicht vorhanden ſind. Dabei wird jedoch vielleicht 
auch die Bemerkung nicht überflüſſig ſein, daß wohl nicht blos die 
ſchärfere Ausprägung der homiletiſchen Individualität, die unleugbar 
erſt unſrer Zeit, d. h. der nachreinhardiſchen eigen iſt, jene Verſchieden— 
heit zwiſchen Einſt und Jetzt bedingt, ſondern daß die Mitlebenden 
ſolche Differenzen viel leichter wahrnehmen als die durch Jahrhun— 
derte getrennten Nachkommen, wie ja bekanntlich Fremden auch in den 
Phyſiognomien in einer Gegend viel mehr der gemeinſame Typus vors 
Auge tritt als die individuellen Züge. 

Für dieſe formale Seite, die ſpecifiſch-homiletiſche Denk- und 
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Darſtellungsweiſe des Brent, mögen folgende Stellen als Belege 
dienen. Wie er zu 1 Sam. 1, 6 die Schmähreden der kinderreichen 
Peninna gegen die kinderloſe Hanna mit einer Naturwahrheit in 
Scene ſetzt, daß man denken muß, er habe ſolchen Weiberzank, von 
geläufigen Zungen ausgeführt, im Volksleben wohl ſchon ſelbſt mit- 
anhören müſſen: ſo malt er hernach auch die traurigen Gedanken der 
Hanna ins Einzelne aus und leitet dies mit dem Satze ein: Nisi 
enim mihi humani cordis ingenium plane incognitum sit, existimo 
ejusmodi quasdam cogitationes animum ejus serio invasisse etc. 
So wird zu Cap. 4 das Staunen der Israeliten über den Sieg, den 
Gott den Philiſtern über ſein Volk verliehen, in einer Reihe von 
Zweifelsfragen und neuen Planen ausgeführt, die Israels verblendeten 
Führern (o lepidos consultores!) in den Mund gelegt werden, und 
dann gezeigt, was ein rechter Rathgeber (consultor quispiam di- 
vinitus sapiens) hätte zu dem Volk reden müſſen: Vultis seire, vultis 
agnoscere, viri commilitones, cur Dominus nos dereliquerit, cur 
vietoriam Philistinis contra nos dederit, cur necesse habuerimus 
turpissima fuga elabi? Vertite oculos vestros ad mores nostros. 
Circumspicite, qualis sit conditio vitae nostrae. Alius colit Ast- 
haroth, alius Baal, alius sacrificat in excelsis, alius sub patulis 
quercubus, alius negligit verbum Domini, alius deridet, alius per- 
sequitur, alius blasphemat. Quodsi ab ecclesiastica ad politicam 
seu civilem vitam oculos deflexeris, ibi tum quot scelera repe- 
ries? Nulla pax est; alter in alterius exitium levi compendio du- 
citur; nulli nisi ex alterius damno quaestus est: felicem oderunt, 
infelicem contemnunt; majore gravantur, minori graves sunt etc. 
Echt homiletiſch, wenn auch nicht erſchöpfend, behandelt er die Stelle Joh. 
6, 68: Commendat Petrus et illustrat confessione sua tam do- 
ctrinam quam personam Jesu. De doctrina ait: Verba vitae aeternae 
habes. Magna haec est et observabilis commendatio evangelii 
Christi. Quo ibimus, inquit. Num ad Pharisaeos? Sed illi 
nonnisi nugas suas de fimbriis, de lotionibus manuum, de deci- 
mationibus anethi et cymini et de aliis id genus rebus nobis 
inculcant. Ac doctrina eorum, etiamsi aliquid ex lege docendum 
susceperint, neque calidos nos neque frigidos reddit. Num ad 
Mosen ibimus? Hic docet quidem divina et coelestia; sed nos 
imbecilliores sumus quam ut queamus doctrinae legis ejus per- 
fecte obedire, ideoque addicit nos morti et sempiternae damna- 
tioni. Quare non quaeremus alium doctorem, sed manebimnus 
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apud te. — Bezeichnend ift die Behandlung der Stelle Luc. 5, 1—3. 
Nachdem er gefragt hat: cur Christus timuit, ne in lacum pro- 
pelleretur? annon potuit efficere, ut in littore velut murus ahe- 
neus staret? aut si omnino in lacum proturbaretur, ut super 
aquas mirabiliter staret et ex aquis concionaretur? und dies 
theils mit Matth. 4, 7 (Deut. 6, 16), theils damit beantwortet hat, 
daß es für Chriſtus genügt habe, nur mit einigen Wundern ſeine 
göttliche Majeſtät zu beweiſen, während er im Uebrigen ganz uns 
gleich habe fein wollen und ſollen, fo fährt er nun fort: Sed a 
spectaculo hujus concionis nondum digrediemur. Vide enim 
mihi insolens templi hujus, in quo Christus concionatur, aedi- 
ficium. Navis in lacu stans est cathedra concionatoria. Littus 
stagni locus est auditorum. Haec autem optime conveniunt 
et commodissime adumbrant, quae sint conditiones cathedrae con- 
cionatoriae, hoc est, officii praedicationis evangelii et auditorum 
evangelii. Etenim, quemadmodum navis in mari orta tempestate 
magnis fluctibus horribiliter concutitur ac nunc huc, nunc illuc 
- propellitur, nunc sursum, nunc deorsum volvitur, et magna feli- 
citas est, si vel semilacera tempestatem evadat ac nautas ad 
portum incolumes exponat: ita nihil in toto terrarum orbe est, 
quod majoribus et gravioribus periculis expositum sit, quam 
cathedra concionatoria seu officium praedicandi evangelii de 
Jesu Christo. Es werden nun alle die Feinde aufgezählt, die die 
Predigt des Evangeliums unterdrücken wollen, der Papſt, die welt— 
lichen Mächte, der Türke; und jetzt habe Satan einen neuen Weg 
eingeſchlagen, um die Kanzel umzuwerfen: sunt enim multi, qui diri- 
piunt bona ecclesiastica, a majoribus ad conservandum religionis 
nostrae studium tradita; quare adolescentes a studio sacrarum 
literarum ita deterrent, ut, nisi Dominus aedificasset ecclesiam 
suam supra firmam petram, paucis post annis vix unus aut 
alter inveniretur, qui officium praedicandi evangelii capessere 
posset. Sed quid de futuris dico? Hi qui nunc praesto adsunt et 
evangelium praedicant, adeo sordide, non dico a persecutoribus 
sed a suis ipsorum auditoribus tractantur, ut vix habeant, quo 
famem depellant; et si quid edunt, fragmentis in os numeratis 
edunt. Abgeſehen von der überraſchenden Anwendung auf die Tem— 
poralien der Kirche würde die homiletiſche Kritik darüber eine Be— 
merkung machen müſſen, daß das ſchöne Bild des ruhig im Waſſer 
liegenden Fiſcherbootes, von dem aus der Herr zu der am Ufer 
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verſammelten Menge ſpricht, verlaſſen und an ſeine Stelle das ganz 
verſchiedenartige Bild eines auf hoher See vom Sturm bedrängten 
Schiffes geſetzt iſt; und wenn ſich auch noch heut zu Tage mancher frucht⸗ 
bare Homilet und Perikopen-Präparator über dergleichen äſthetiſche 
Schnitzer keinen Serupel macht, — wenn auch in umgekehrter Weife 
F. W. Krummacher in dem berühmten Voreingang zu der 8. Predigt im 
3. Bande des Elias an die Stelle des tobenden See's, auf dem das 
Schiff der Jünger einſam hin und her geworfen wird, ein Meer 
ſetzt, auf welchem „in tauſend geſchmückten Gondeln die Welt dahin⸗ 
gleitet mit dem Rundgeſang: laſſet uns eſſen und trinken und fröhlich 
ſein, denn die Stunden eilen“, und wo unter all dieſen Lebensnachen 
einer bethörten Welt Chriſti Schiff, dieſe „heilige Fregatte“, ſicher 
ihren Weg gen Morgen findet, von keinem Winde dieſer Welt getrie- 
ben: — ſo ſtoßen auch ſolche Vorgänge doch die einfache Regel 
nicht um, daß ein Bild um des Gegenbildes, ein Typus um des 
Antitypus willen nicht zu etwas Anderem gemacht werden darf, als es 
iſt. Gleichwohl wird man in dem Brentz'ſchen Paſſus den Schwung 7 
der Rede anerkennen müſſen, und wo die praktiſchen Intereſſen der 
Kirche mit ſolch unmittelbarer, drängender Gewalt an des Predigers 
Thür anklopfen, da iſt's wenigſtens verzeihlich, daß ſeine Phanta⸗ 
ſie hier den Stoff zu ihren Geſtaltungen ſucht. — 

Die von Brentz ſelbſt in deutſcher Sprache herausgegebenen 
Predigten haben einen etwas andern Zuſchnitt als die lateiniſchen 
Homilien, weil ſie, wie oben bemerkt, immer irgend einen praktiſchen 
Anlaß und Zweck haben, der ſomit gleichſam als zum Voraus be— 
ſtimmtes Thema das Ganze beherrſcht. In dieſen ſucht Brentz ſeinen 
Zuhörern die betreffende Wahrheit möglichſt deutlich zu machen, gibt 
Erklärung und Beweis in einfacher, aber einleuchtender Form. Die 
Popularität, die immer ad hominem zu reden weiß, prägt ſich 
natürlich im deutſchen Ausdruck noch ſtärker aus, aber immer in der 
edlen Weiſe, daß man ſieht, der Mann will nur klar, nicht pikant 
ſein; was in beſtimmten Umriſſen, in heller Geſtalt und Lebensfarbe 
vor ſeiner Seele ſteht, was ſich ihm als treffendes Bild ungeſucht 
darbietet, das redet er. In der Predigt: „wie man ſich chriſtlich zu 
dem Sterben bereiten ſoll“, ſchildert er, wie leicht ſich's Viele damit 
machen, weil ja „der Tod doch nun einmal die gemeine Straß der 
Lebendigen ſei“, daher ſie auch wirklich es vermögen, „freudiglich, ich 
wollt lieber ſagen, freventlich den Tod anzutreten“; — aber wenn 
das Gewiſſen durch das Urtheil Gottes aufgethan werde, daß der 
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Menſch empfinde, „was der Tod auf ihm trag', wie mannigfaltig 
er gefündigt und daß er deswegen in die hölliſche Verdammniß durch 
den Tod gehen müſſe: da will das Pletzwerk von dem gemeinen Lauf 
nicht mehr helfen, da iſt des Zabelns und Zitterns viel ꝛc. Siehe, 
alſo gehet es denjenigen, die ſich bei ihrem Leben des Todes nit hoch 
bekümmern, oder ſich darauf gut reuteriſch und der gemeinen Welt 
nach rüſten. Darum, wollen wir in dieſem gefährlichen Streit vitter- 
lich und männlich beſtehen, bedürfen wir keinen weltlichen oder reuteri— 
ſchen, ſondern den chriſtlichen Harniſch anlegen.“ In derſelben Predigt 
wird vom Tode geſagt, durch Jeſu Tod ſei ihm „ſein grauſamer 
Gewalt entzogen und genommen, daß, ob er ſich wohl noch heutiges 
Tags erſchrecklich erzeigt, hat er doch ſein Nachdruck und Kraft ver— 
loren, iſt ihm eben wie einer Bienen, ſo ihren Augel oder Stachel 
verloren hat, ſie brummt wohl noch, kann aber nicht mehr ſtechen.“ 
In der Predigt über Martha und Maria oder „daß man Gott recht— 
ſchaffen dienen ſoll“, heißt es einmal: „Wir haben alle von unſern 
Eltern, von Adam her, ein ſeltzam bös Handwerk gelernt, nemlich 
jündigen, Unrecht thun, unglaubig ſein. Dieweil nun Chriſtus der 
ander Adam erſchienen iſt, wird uns befohlen, den Sabbat zu halten, 
nämlich daß wir unſer Handwerk, von dem erſten Adam gelernet, an— 
laſſen ſtehen, und laſſen den andern Adam fein Geſchäft und Hand— 
werk, nämlich ſein Lieb, Freud, Fried u. ſ. w. durch uns als ſein 
Werkzeug ausrichten.“ — In der Predigt über Luc. 6, 41. 42 
(„Sermon von dem klaffen und nachreden“) werden allerlei Ausſprüche 
ähnlichen Inhalts aus heidniſchen Schriftſtellern eitirt und dann die 
bezügliche Untugend folgendermaßen exemplificirt: „Es hat ein Mann 
irgend ein nötlich Weib, hilf Gott wohl, fahet ſich dann ein Klagen 
an, über die nötliche Weis ſeines Weibs, da muß das Spreußlein 
zuſehenlich zu einem Balken wachſen. Ja freilich, das Eglein hat er 
bald in ſeines Weibs Aug erſehen, und des großen Balken, d. i. der 
Füllerei, Trunkenheit, Unſinnigkeit und Polterei, will er in ſeinen 
Augen nit gerne nehmen. Was machets? Sein eigen Gebrechen hat 
er ihm auf den Rücken gehenket, aber ſeines Weibs für die Augen. 
Herwiederum hat das Weib irgend einen ungehobelten, rauhen Mann, 
da muß es die ganz Nachbarſchaft inne werden, da iſt des Klagens 
und Jammerns kein End, da iſt der Mann ein Tropff, ein Schelm, 
ein Fantaſt; und ſiehe, wenn man des Weibes Tugend will anſehen, 
ſo iſt ſie ſchwätzig, giftig, ungehorſam, widerbeißig und aller Ding 
unfleißig.“ Daſſelbe wird ſofort weiter im Verhalten der Obrigfeiten 
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und Unterthanen, der Nachbarn gegen einander anſchaulich gemacht, dann 
bewieſen, daß dies aus drei Gründen eine große Sünde ſei: erſtens, 
weil man auf dieſe Art ſeine eigne Sünde nicht erkenne; zweitens, 
weil „der Nachreder für die Miſſethat ſeines Nächſten nicht bittet, 
noch Gott dafür flehet“; drittens: „daß er aus einer kleinen Sünde 
ſeines Nachbaurens eine große macht und ſie nicht nach der Art 
chriſtlicher Liebe ringert oder verſpricht, ſondern nach Art des böſen 
Feindes ausbreitet und aufmutzt, und das Stück iſt ſchon nicht mehr 
menſchlich, ſondern teufliſch, denn der Teufel hat dieſe Natur an ſich“ ꝛc. 

Ein eigenthümliches Intereſſe erregt die politiſche Predigt, die 
Brentz im Jahre 1535 in Hall gehalten, um dem von Karl V. aus⸗ 
gegangenen Edict und den darin enthaltenen Friedensverſicherungen 
Eingang und Glauben zu verſchaffen. Dort ſagt er: „Es haben 
aber vor etlichen Wochen viel unnützer Leut unverholen ausgeben, 
daß Kaiſerl. Majeſtät ein groß Heer zuſammenſammle, und mit dem⸗ 
ſelben vorhabe, die Stände, dem h. Evangelio anhängig, mit Gewalt 
zu überziehen und ſie von wegen der neuen Sect, wie ſie es nennen, 
ernſtlich zu ſtrafen und den zugeſagten, auch beſtätigten Frieden nicht 
halten.“ [Deshalb habe der Kaiſer nun den Brief geſandt, darneben 
ernſtlich befohlen, daß niemandt den Lugnern glauben ſoll.] „Wohlan, 
eh ich anzeige, mit was großer Dankbarkeit gegen unſrem Herrn 
Gott das chriſtlich und friedliche Gemüth der Kaiſ. Majeſtät von allen 
Unterthanen aufzunehmen, auch was Ruhms und Lobs daſſelbe würdig 
ſei: ſo muß ich zuvor mit denjenigen, ſo ausgeben, man werde das 
Evangelion, oder wie fie es heißen, die neue Sect mit Gewalt aus⸗ 
rotten, ein kleines Geſprächlin halten und wills gleich wahrhaftig 
(wiewohl es Gottlob nit war iſt) ſein laſſen, daß man nach ihrer 
Red in Rüſtung ſei, das Evangelium zu dämpfen. Lieben, was 
gedenken doch ſolche Geſellen? haben fie auch einen chriſtlichen Ver— 
ſtand? meinen ſie, man mög oder könnte unſer Evangelium mit Ge⸗ 
walt unterdrucken und mit dem Schwert vertreiben? Und obſchon 
die Leut dem Evangelio anhängig mit dem Schwert erwürgt werden 
mögen, achten ſie, daß darum die Wahrheit des Evangeliums erwürget 
und ausgerottet ſei? Das mögen mir aber wohl unvernünftige Leut 
fein. „Hiernach führt er eine Reihe Beiſpiele aus der Ge— 
ſchichte ſeit Kains Brudermord an, die beweiſen, daß die Verfolgung, 
ſtatt die Wahrheit zu vernichten, ihr immer nur zur ausgedehnteren 
Geltung verholfen habe. Man kann ſich des Eindrucks nicht ent⸗ 
ſchlagen, daß dieſe Ausführung noch viel mehr an die Adreſſe der 
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dem Evangelium feindſeligen Partei ſelbſt als an diejenigen gerichtet 
iſt, die dem Kaiſer feindſelige Plane zuſchrieben; wenigſtens konnten 
die erſteren ſich ebenſoviel daraus nehmen, als die letzteren. Es folgt 
dann eine lebhafte Aufforderung zum Dank gegen Gott, weil er die 
Anſchläge des Papſtes, der dem Kaiſer immer in den Ohren liege, 
zunichte gemacht, und ein Lob für letztern, als einen „frommen, fried— 
lichen Kaiſer“, der, ob er gleich unſers Handels und Unſchuld noch 
nie eigentlich berichtet ſei, ſich dennoch durch die Calumniatores, un— 
nütze Schwätzer und Hetzer zu nichts Argem gegen uns bringen 
laſſen.“ Auf dieſelbe Fährte, die vorhin bezeichnet wurde, ſcheint uns 
auch der ſpätere Abſchnitt zu führen, wo Brentz denen, die jene 
Kriegsgerüchte verbreiten, vorhält, wie ſehr ſie damit des Kaiſers 
Ehre antaſten, — eben damit aber auch unmißverſtändlich darthut, wie 
ſehr der Kaiſer ſeine eigne Ehre preisgäbe, wenn er nicht Wort 
hielte. „Weiter machen ſie“, ſagt er, „mit ihrem Geſchwätz den Kaiſer, 
ſo viel an ihnen iſt, zu einem ſolchen Mann, davor ich erſchrick zu 
gedenken, geſchweige zu reden; jedoch damit man offentlich ſehe und 
greife, was ſolche gottloſe Schwätzer für Leut ſeien, ſo will ichs an— 
zeigen, Jedermann wölle mir die feindſeligen Worte verzeihen, . ...... 
es erfindt ſich eigentlich, daß fie den Kaiſer für einen ehrloſen, mein- 
eidigen, brief⸗ und ſiegelbrügigen Mann halten und dargeben“ ..... 
„Iſt aber nit der Kaiſer ein arbeitſelig Mann“ (wir würden den 
Sinn des Predigers eher ſo ausdrücken: ein geſchlagener Mann), 
„daß er ſolche Läſterung von ſeinen eignen Unterthanen, denen er 
Gnad und alles Gute erzeigt, hören muß, die auch von einem Tod— 
feind zu hören unleidlich wären? Und zwar es widerfährt dem 
frommen Kaiſer nichts neues; als nächſtmals [d. h. das vorigemal! 
der Türk wiederum dem teutſchen Land zuzog, daſſelbe zu verderben, 
und Kaiſerl. Majeſtät des Reichs Hülf aufmahnt, da konnte Se. 
Majeſtät nit ſo viel Glauben bei etlichen Unterthanen finden, daß 
man ihr glaubte, der Türk zöge daher, ſondern wollt eine Maje— 
ſtät haben, daß man ihr glaubte, ſo müßt' ſie ſonderlich Brief 
darob ausſchicken und den Leuten den Glauben in die Hände 
geben, ja es hätt' ſchier nothgethan, ihre Majeſtät wäre ſelbſt umher 
in ein jedes Dörflein zogen und hätte einem jeden Schultheiß einen 
Eid geſchworen, daß der Türk daher zöge, man würds ihm dennoch 
kaum geglaubt haben; jetzt in der Sach, den angeſtellten Frieden in 
der Religion belangend, findt ſeine Majeſtät bei des heiligen Evan⸗ 
geliums Widerſachern“ (NB. alſo gegen dieſe, und nicht gegen Bo: 
Jahrb. f. D. Th. XVI. 2 
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Vertrauen, daß ſie allererſt mit neuem Brief und Siegel den vor⸗ 
beſtätigten Frieden beſtätigen muß; iſt es nicht ein elender Jammer? 
Wer wollt gern ſolcher Unterthanen Kaiſer ſein?“ Am Schluß 
kommt Brentz nochmals auf die Dankbarkeit zurück, die man Gott 
und dem Kaiſer ſchuldig ſei, und ſagt: „fie beſteht endlich auch darin, 
daß wir auf das allergetreulichſte für unſern allergnädigſten Herrn 
Kaiſer, auch für Seiner Majeſtät und des ganzen römiſchen Reichs 
Wohlfahrt vor Gott bitten und Gott aus rechtem Glauben anrufen, 
daß er Kaiſerlicher Majeſtät Gemüth in dieſem friedlichen Fürnehmen 
gnädiglich erhalten wolle, auf daß wir ein geruhlichs und ſtilles Leben 
in aller Gottſeligkeit und Redlichkeit führen mögen durch unſern 
Herrn Jeſum Chriſtum, der da iſt, mit dem Vater und heiligem Geiſt, 
ein einiger wahrhaftiger Gott in Ewigkeit. Amen.“ f 
In welch praktiſcher und energiſcher Weiſe Brentz durch die 
Predigt auch auf die Entſchließungen ſeiner Mitbürger in wichtigen 
Momenten einzuwirken ſuchte, dafür geben ſeine berühmten 22 
Türkenpredigten vom Jahre 1529 einen ſchönen Beleg. Man ſoll 
ſich tüchtig rüſten, aber ſich der Hülfe Gottes vor Allem getrüſten 
(alſo Cromwells Deviſe: Vertraut auf Gott und haltet euer Pulver 
trocken). Zucht und Beſſerung des Volkes ſei beſſer, denn hundert 
Feſtungen; damit erſt werden die Schwerter geſchärft, die Tapfer⸗ 
keit belebt, alle Furcht in freudigen Muth verwandelt. Jeder neue 
Betrug, jeder Ehebruch, jeder Rauſch iſt ein Bundesgenoſſe des 
Feindes. — Als die Stadt Hall ſich dem Speyerer Proteſt nicht 
anzuſchließen wagte, hielt ihr Brentz den Spruch vor: Wer mich 
bekennet vor den Menſchen ꝛc.; es gebe kein Mittleres, entweder 
Bekennen oder Verleugnen; und aller Welt Lob wie aller Welt 
Schmach ſei lauter Seifenblaſen. Brentz wollte auch von der Kanzel, 
wie er ſagte, feinen Rathsherren den Harniſch wohl fegen. (Ueber 
den Erfolg ſ. Keim ſchwäbiſche Reformationsgeſchichte, S. 101.) 
Können wir, wie geſagt, bei obiger Friedenspredigt dem Eindrucke 


nicht ganz ausweichen, daß im Stillen einige Diplomatie mitgewirkt habe, 


die den Verfaſſer auch bewogen haben mag, dieſelbe ſammt dem Text 
des kaiſerlichen Manifeſts abdrucken zu laſſen: ſo tritt uns ſonſt 
überall deſto entſchiedener die hohe Einfalt des reformatoriſchen 


Glaubens entgegen. Die Schrift iſt ihm überall und unbedingt . 


lautere Wahrheit; den Trägern der Offenbarung, ſelbſt ſchon der 
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wie er denn ſogar vom Hohenprieſter Eli (Hom. zu 1 Sam. 2, S. 
62) jagt: tametsi Eli in hanc partem peccaverit, quod filios 
suos flagitiis obnoxios non satis severe et graviter castigaverit: 
tamen alioqui vir fuit sanctissimus et domino Deo nostro acce- 
ptissimus; alle Perſonen dieſer Art ſind ihm eben nicht Objecte für 
das allgemein⸗ menſchliche, hiſtoriſch-ſittliche Urtheil, fie ſtehen ihm 
immer ſchon mit einem ſtärker oder ſchwächer leuchtenden Heiligenſchein 
gegenüber; eine Betrachtungsweiſe, die wir ja noch bei den Männern 
der Bengel'ſchen Schule, bei Roos, auch bei Heß, intact finden. 
Selbſtverſtändlich geht die hiſtoriſche Auffaſſung am unbedingteſten 
in die religiöſe auf, wo es ſich um Chriſtus ſelbſt handelt; es iſt in 
dieſer Beziehung ſchon der ſcheinbar nicht bedeutende Umſtand zu 
beachten, daß Brentz, ganz wie Luther, den Namen Jeſus viel ſeltener 
gebraucht als den Namen Chriſtus; auch wo es ſich nicht um irgend 
eine Beziehung des Erlöſers zur Menſchheit oder um den dogmatiſchen, 
univerſalen Werth eines Momentes aus ſeiner Geſchichte oder aus 
ſeinen Reden, ſondern um irgend einen einzelnen hiſtoriſchen Zug 
aus ſeinem Erdenleben handelt, alſo da, wo die Evangeliſten alle 
conſtant den Namen Jeſus gebrauchen, fest Brentz weitaus am 
häufigſten den Namen Chriſtus. Ueberhaupt wiederholt ſich auch bei 
ihm die Wahrnehmung, daß unſre Reformatoren, indem ſie die ſpeci⸗ 
fiſch römische Tradition abſchüttelten und auf das Wort Gottes in feinen 
Originalurkunden zurückgingen, doch immer nicht nur das allgemeine, 
urkirchliche Bewußtſein, ſondern ſelbſt die dogmatiſchen Begriffe, 
ſoweit ſie einmal ausgebildet waren, zur Exegeſe ſchon mitbrachten, 
während ſie — und in vielen, nur nicht in allen Stücken mit Recht 
— des guten Glaubens waren, dieſe Begriffe in ihrer beſtimmten 
Faſſung exegetiſch begründen zu können, wo nicht ſchon rein durch 
Exegeſe gewonnen zu haben. Dieſes Hineintragen der Dogmatik 
in die Schrift oder des eignen religiöſen Bewußtſeins in die Geſchichte 
fällt dem jetzigen Geſchlecht am meiſten da auf, wo die Unterſchiede 
zwiſchen alt⸗ und neuteſtamentlicher Zeit verwiſcht werden, wie z. B. 
wenn ſich Brent (a. a. O. S. 113) die Gelaſſenheit, mit welcher 
Eli die Ankündigung ſeines Untergangs hinnimmt, jo erklärt: crediderim 
maxime ipsum peccatum suum agnovisse, et per fidem in futu- 
rum dominum nostrum Jesum Christum veniam peccati impe- 
trasse, atque ita justitiam et salutem consecutum esse: nisi 

enim fide fuisset praeditus, non tam aequo animo sese in manum 
Iowa commendasset, nec Samuelis verbum ut verbum Dei 
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excepisset. So wird im Johannesevangelium der Prolog durch 
Beiziehung der fertigen Trinitätslehre erklärt; die Frage, wie Jo⸗ 
hannes auf dieſen unter den Evangeliſten ihm eigenthümlichen Gedan⸗ 
kenkreis gekommen, wie die Logoslehre, die ja ein ſo weſentliches 
Stück der Baſis iſt, auf welcher das trinitariſche und chriſtologiſche 
Dogma ſich erſt aufbauen konnte, ſelber entſtanden ſei, — dieſe Frage 
bleibt ihm gänzlich fern. Daß der Logos Niemand anders ſei, als 
unſer Herr Chriſtus, wird einfach gelehrt, daß dieſes Wort non sit 
res fictitia aut cogitatio transiens, sed res vera, per se, quan- 
quam non a se subsistens, et in aeternum permanens (S. 13), 
ſteht als einfache Behauptung, als Glaubensſatz da; aber wie Wort 
und Perſon identiſch ſein können, wie die Identität zu denken ſei, das 
zu erörtern, hat Brentz offenbar gar nicht das Bedürfniß und ſetzt 
es auch bei den Zuhörern nicht voraus. Nur die Häreſien, die ſich 
an die Chriſtologie ſo maſſenhaft angeſetzt haben, kann er (S. 49 f.) 
nicht übergehen und gelangt auf dem Wege der Zurückweiſung all 
dieſer commenta Satanae bis zur Darlegung der communicatio 
idiomatum; in alledem aber iſt ſein Grundſatz: Etsi hoc mysterium 
non est nobis propositum, ut humano captu perscrutemur, sed 
ut fideliter credamus, tamen necessitas salutis nostrae exigit, 
ut cognoscamus, quid vere de tanto mysterio credendum sit. 
Commendat quidem et requirit spiritus sanctus obedientem fidem, 
non approbat autem nec agnoscit stupidam -imperitiam et ve- 
cordem ignorationem earum rerum, quae fide tenendae sunt. In 
einer der Homilien de poenitentia wird die Taufe beſprochen; ihr 
Werth und ihre Wirkung werden einfach aſſertoriſch beſchrieben mit 
Hülfe der Vergleichungen mit einem Bad, mit dem Gang der Joraeliten 
durchs rothe Meer, mit der tessera militum, mit der Arche Noahs; 
es wird das Reſultat gezogen: cum sit baptismus signaculum evan- 
gelii, consentaneum est, quod plane eam utilitatem conferat, 
quam affert evangelium; eadem bona per baptismum confirman- 
tur in nobis et certificantur. Die Kindertaufe wird damit gerecht⸗ 
fertigt, daß die Kinder wegen der Erbſünde derſelben bedürfen, und 
daß, wenn ſie auch ſelbſt rationem baptismi nondum intelligant, 
Deus tamen, qui promittit, intelligit, et hi, qui infantes ad ba- 
ptismum offerunt, intelligunt, quod ad hanc rem satis est; man 
gebe ja den Kindern auch Speiſe, lange bevor ſie wiſſen, was dieſelbe 
iſt; ein Kind könne auch in eine Erbſchaft eingeſetzt werden, ohne 
noch etwas davon zu wiſſen. Bemerkenswerth iſt aber hierbei, daß 
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Brentz von dem Kinderglauben, der ſchon im Säugling der Gnade 
die Hände entgegenſtrecke, während er ſelbſt durch ſie geweckt wird, 
kein Wort ſagt. (Auch in Brentz' Schrift: „Ehrenrettung wider die 
üble Nachred etlicher ſächſiſcher theologorum ꝛc. — ſ. in Pfaffs acta 
et scripta publica ecclesiae wirtemb. S. 375 f. — iſt es wenig⸗ 
ſtens ſehr unbeſtimmt ausgedrückt, wenn er ſagt: „Gleichwie die 
Alten dazumalen getauft worden, wann ſie vorhin glaubend an 
Chriſtum und allbereit durch den Glauben unſerm Herrn Chriſto 
eingeleibt ſein: alſo ſollen auch die jungen Kinder derzumalen getauft 
werden, wenn ſie von wegen der göttlichen Zuſagung allbereits der 
Kirche angehören und den Glauben auf ihre Weiſe haben, es wäre 
ja ſonſt ein vergebens spectaculum, daß man die Kinder, ehe ſie 
getauft werden, durch ihre Gevätterich oder Pathen fragte, ob ſie 
glauben? Glauben ſie nun aus Gottes Gnaden, wie wir gütlich 
verhoffen, ſo folget gewiß daraus, daß ſie durch den Glauben unſerm 
Herrn Chriſto und ſeiner Kirche zuſtehen, ehe ſie den Tauf empfangen, 
werden aber darauf getauft, daß ſie durch das Sacrament des Taufs 
in den Gütern Chriſti verſichert, verſiegelt und beſtätigt werden.“ Und 
nachher: „Nachdem eines chriſtlichen Hausvaters Kind von wegen der 
göttlichen Zuſagung zur Kirche gehört und wird aus Gnaden Gottes 
mit einem Glauben auf ſeine Weis begabet“ ꝛc. Grade dieſer Punct, 
was denn „auf ſeine Weiſe“ glauben heiße, bleibt ganz unbeſtimmt, 
ſo daß man auch an den blos ſtellvertretenden Glauben der „Ge— 
vätterich“ denken könnte; jener Beiſatz: „wie wir gütlich verhoffen“, 
drückt auch nicht grade ein feſtes dogmatiſches Bewußtſein aus, und 
Alles zuſammengenommen liegt das Hauptgewicht vielmehr auf jenen 
Zuſagen Gottes, die vorhin aus der Schrift beigebracht ſind, nicht in 
Bezug auf, Begabung der Kinder mit einem Glauben auf ihre Weis“, 
ſondern nur dahin gehend, daß, wo ſich Gott der Eltern in Gnaden 
annehme, da nehme er ſich immer auch ihrer Kinder an und rechne ſie, 
eben weil fie Kinder dieſer Eltern find, vor ihm als Glieder ſeiner 
Kirche, alſo nach dem Grundſatz Röm. 11, 16. — Zum Schluß 
ſei hier noch ein Stück aus den Abendmahlspredigten v. Jahre 1556 
beigefügt, wo Brentz, nachdem er in der erſten das lutheriſche Dogma 
mit den bekannten Argumenten auseinandergeſetzt hat, den Nutzen und 
Werth (S. 37) in folgender Art darſtellt, die als Paradigma dafür 
dienen kann, wie er Dogmatiſches praktiſch zu machen ſucht. „Daraus 
folgt, daß das Nachtmahl eingeſetzt und verordnet ſei zu einer Arznei 
wider alle leibliche und geiſtliche Anfechtung und Widerwärtigkeit. 
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Wie? fo höre ich wohl, das Nachtmahl ift eine Arznei wider die 
Peſtilenz, wider das Fieber, wider die Armuth, wider das Zipperle 
oder Podagram, endlich auch wider den Tod? Ja, es iſt eine Arz⸗ 
nei wider ſolche erzählte Stück, aber doch auf ſein Beſcheid und daß 
mans recht verſtehe. Denn in einer jeden Plag und Anfechtung, ſie 
ſei leiblich oder geiſtlich, eine gemeine oder eine ſonderliche Plag, 
haben wir nicht allein Schmerzen und Wehtag, ſondern werden auch 
darin von der Sünd vom Zorn Gottes und der ewigen Verdamm⸗ 
niß angefochten. Alſo, wenn Einer mit Armuth beladen wird, ſo findet 
er Arznei wider die Armuth im Nachtmahl. Als wie? gibt man 
ihm im Abendmahl einen Seckel mit Geld? Nein, ſondern wann 
einer fromm iſt, und mit der Armuth beladen wird, ſo ficht ihn die 
Armuth an, gedenket, ſolche Armuth habe er mit ſeinen Sünden ver⸗ 
ſchuldet und ſei demnach ſolche ein Anfang ſeiner ewigen Verdammniß. 
Damit nun ein ſolcher nicht verzweifle in ſeiner Armuth, ſoll er ſich 
der Zuſagung Gottes erinnern, ſoll das heilige Evangelium von Ver⸗ 
gebung der Sünden hören und zum heiligen Sacrament gehen...... 
Wo er ſolches thut, alsdann iſt ihm die Armuth nicht mehr ſchwer, 
ſondern trägt ſie mit Geduld und weiß, daß ihm Gott darin will 
gnädig ſein. . .... Alſo mag man auch reden von dieſen, die im 
Todbett liegen und von dem Tod werden angefochten, nämlich, daß 
man ihnen helfen ſoll mit dieſem Sacrament und ſie damit verſehen, 
nicht der Meinung, daß ſie dadurch vom äußerlichen Tod errettet 
werden, ſondern daß ſie hiemit wider die Schrecken des Tods getröſtet 
werden und wiſſen können, daß ſie Gott durch ſeinen Sohn e 
im Tod zum ewigen Leben erhalten werde.“ 


II. 


1. Es hat ſeinen guten Grund, wenn die Geſchichte der Katecheſe 
den Namen Brentz mit größerer Schrift ſchreibt als die Geſchichte 
der Predigt. In ſeinen Homilien iſt die Wirkung des Proteftantig- 
mus auf homiletiſches Denken und Reden erkennbar, nämlich in der 
Sorgfalt der Schrifterklärung, die doch nie ins Unfruchtbare ſich 
verliert, ſondern überall auf reelle Erbauung abzielt, dabei zugleich 
in echter Popularität, die ſtets natürlich und ungeſucht, doch niemals 
plump iſt und ſowohl in dieſem Maßhalten als in der zwar beſchei⸗ 
denen, doch an der rechten Stelle hervortretenden redneriſchen Haltung 
die Verbindung perſönlicher evangeliſcher Lebenswärme mit huma⸗ 
niſtiſcher Bildung verräth. Auf katechetiſchem Gebiet dagegen iſt er 
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nicht blos ein Zeuge für die Wirkung der Reformation, ſondern er 
gehört zu den Reformatoren ſelbſt, er iſt einer von den Vätern unfrer 
Kirche, die eine evangeliſche Katecheſe erſt ſchufen; und wenn das, 
was wir jetzt Katecheſe, Katechiſiren nennen, bekanntlich erſt aus der 
Spener'ſchen Bewegung erwachſen iſt, ſo finden ſich doch auch hiervon 
bei Brentz ſchon ſo bedeutende Keime vor, daß ſeine katechetiſche Leiſtung 
als eine weſentliche Ergänzung Luthers betrachtet werden darf. 

Wie es unſtreitig in der Aufgabe und dem Bedürfniß der 
Reformationszeit lag, daß vorerſt nicht Katecheſen als freie Lehr- 
geſpräche auf Grund eines autoriſirten Textes, ſondern Katechismen 
in Gang gebracht wurden, alſo der eigentliche Katechet, der wirkliche 
Bearbeiter des chriſtlichen Lehrſtoffes für das Verſtändniß und für 
die Aneignung von Seiten der Jugend nicht der einzelne Paſtor, 
ſondern der Verfaſſer des Katechismus war: ſo wiſſen wir auch 
nichts von unmittelbarer, freier Katechiſation, die Brentz mit den 
Haller, Tübinger oder Stuttgarter Stadtkindern gehalten hätte, wie 
ſolche hernach bei Valentin Andreä in Calw aus dem Xecitiven des 
Katechismus hervorzuwachſen begann. Brentz ſchrieb ſeine beiden erſten 
Katechismen, den minor und major, die aber zuſammengehören, ſofern 
der major nur die drei Centralhauptſtücke „für die Gewachſenen und 
Alten“ in weiteren Fragen und Antworten erläutert, — im Jahre 1527 
oder 1528, aber ohne eine beſondre Anleitung zur praktiſchen Behand- 
lung beizufügen. Wie er ſich dieſe gedacht hat, iſt nur aus anderwei— 
tigen Aeußerungen zu entnehmen. Noch 1551 redet er im Vorwort zum 
Catechismus pia et utili explicatione illustratus ausführlich davon, 
— aber auch nur davon, daß der Hausvater — alſo gut lutheriſch 
als Hausbiſchof — die Sonntagsruhe dazu benutzen ſoll, ſeine Kinder 
zum Katechismus zu führen“; thue das jeder Vater recht und gewiſſen— 
haft, ſo würden es dereinſt ſeine Kinder in ihren eignen Familien 
thun, und auf dieſem Weg — alſo nicht durch ein kirchliches Inſtitut, 
ſondern durch Familien-Tradition — komme der Katechismus der 
geſammten Kirche zu Statten. Außerdem aber iſt bekannt, daß die 
ſpäteren Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts ſogenannte Katechis— 
muspredigten anbefehlen; auch die Titel-Vignette des Brentz'ſchen 
Catechismus explicatione illustratus zeigt nicht etwa einen Haus— 
vater in der Mitte ſeiner Kinder und ebenſo wenig einen Paſtor oder 
Küſter die Schuljugend katechiſirend, ſondern einen Prediger auf der 
Kanzel und unten eine erwachſene Zuhörerſchaft. Allein die expli- 
catio ſelber hat durchaus nicht den Zuſchnitt von Predigten oder 
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die Geſtalt einer Sammlung von Predigt» Materialien; man muß 
ſich alſo eher denken, Brentz habe mit jenem ausführlichen Werke 
auch den Hausvätern, ja dieſen in erſter Linie damit Handreichung 
thun wollen. Aber dann erhebt ſich noch ſtärker, als oben in Bezug 
auf die Homilien, die Frage: warum ſchrieb er die Katechismus⸗ 
Erklärung nicht deutſch? Auch heißt es immer: Catechista inter- 
rogat, docet, jubet respondere etc. alſo denkt er dabei doch wohl 
nicht an den pater familias, ſondern an eine kirchliche Amtsperſon. 
Aufſchluß über ſeine Idee katechetiſcher Unterweiſung gibt uns vielleicht 
am beſten ein von Preſſel a. a. O. S. 233 veröffentlichter, für 
unſern Zweck höchſt werthvoller Brief von Brentz an einen Basler 
Helfer, Dr. Johann Gaſt, vom Jahre 1543. Das Erſte iſt ihm 
hiernach die häusliche Unterweiſung; er nennt ſie schola domestica. 
In hac schola patres familias doceant pueros suos et adole- 
scentes prima rudimenta christianae religionis. Nos vocamus 
Catechismum. Hujus recitationem exigant in die semel et 
iterum. Daneben müſſe die Erziehung (formare et emendare mores 
externos) hergehen. Die zweite Stufe ſei die schola literaria ; 
in dieſer ſoll die Jugend nicht blos lernen syllabas connectere et 
scriptores linguarum intelligere, ſondern der Präceptor ſoll an 
beſtimmten Tagen enarrare unum ex evangelistis und dabei die 
jungen Leute admonere tam de vera fide in Christum quam de 
honestis moribus. Hier alſo iſt vom Katechismus nicht die Rede, 
denn jenes admonere de vera fide ſoll ſich ja an die Leſung und 
Erklärung des Evangeliſten anknüpfen. Hier hätten wir alſo ſchon die 
Idee katechetiſcher Leſung und Erklärung der Schrift; aber wäre 
dieſer Gedanke damals ſchon ins Leben übergegangen, ſo würde nicht 
noch Spener ſo ſchüchtern und blos in Form von Wünſchen von 
einer Bibelkatecheſe geſprochen haben. Auch redet Brentz ja nicht 
von wirklicher, eingehender Schrifterklärung, ſondern von bloßem ad- 
monere de vera fide, worunter er ſich ohne Zweifel nur dies denkt, 
daß bei den einzelnen Stellen und Abſchnitten, die als Schriftbeweiſe 
für irgend einen Glaubensſatz dienen können, die Schüler hierauf 
aufmerkſam gemacht, alſo mittelſt der Schrift-Autorität zum Kirchen⸗ 
glauben verpflichtet werden ſollen, was denn doch nicht daſſelbe iſt, 
was wir Bibel-Katecheſe nennen. — Endlich als Drittes folgt die 
schola ecclesiastica für juvenes et virgines, senes cum juni- 
oribus. In hac habentur publicae et privatae conciones. Was 
der Inhalt der erfteren fein ſoll, wird nicht näher angegeben; daß 
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Brentz dabei ſpeciell Katechismuspredigten im Auge gehabt habe, iſt 
mit nichts angedeutet, aber da er als Zuhörer doch in erſte Linie 
die juvenes et virgines namhaft macht und die senes nur mit den Jün— 
geren zuhören läßt, ſo weiſt dies doch mehr auf Katechismus- als auf 
andere, reguläre Predigten hin. Die privatae conciones ſollen gehalten 
werden — und ſind in Hall wirklich gehalten worden — mit den 
Communicanten, und zwar vorzugsweiſe den jungen; da höre der 
Paſtor nicht blos das Sündenbekenntniß, sed et Catechismi recita- 
tionem et hinc sumit occasionem admonendi eos de suo officio 
ac etiam reprehendendi de cessatione et neglectione officii. 
Dies würde alſo theils an den mittelalterlichen Gebrauch der Kinder— 
beichte als Surrogat für die mangelnde Katecheſe erinnern, theils 
vorläufig gleichſam in nuce das vorſtellen, was ſpäter als Confir— 
mations⸗Unterricht in Uebung kam. Vergleichen wir noch die württem— 
bergiſche Kirchenordnung von 1559, ſo gibt dieſe die Anweiſung, 
es ſoll der Pfarrer oder Diakonus jeden Sonntag „einen Puncten oder 
Artikel“ des Katechismus in einer beſondern Stunde „kürzlich und 
verſtändlich expliciren und auslegen, daß die Jungen nicht allein 
der Wörter gewohnen, ſondern auch einen guten chriſtlichen Verſtand 
derſelben überkommen. Hernach ſoll er etliche der Jungen offentlich 
verhören, daß dadurch nicht allein derſelben Jungen Geſchicklichkeit 
erfahren werde, ſondern auch die Andern den Katechismum von ihnen 
lernen“. Hier iſt grade das undeutlich, auf was es uns zumeiſt 
ankäme, ob nämlich jenes dem akroamatiſchen Vortrag nachfolgende 
Verhören (das, wie man ſieht, nur mit den Geſchickteren vorgenommen 
werden ſoll) ein Abfragen der vom Prediger vorher gegebenen Erklä— 
rungen, alſo ähnlich, wie in der katholiſchen Kirche heute noch viel— 
fach katechiſirt wird, oder ein bloßes Reecitirenlaſſen der erklärten 
„Puncten und Artikel“, d. h. des einfachen Katechismustextes, iſt. 
Wir wären gerne geneigt, das Erſtere anzunehmen, als eine Art 
Zwiſchenſtufe, die allmählich zur freien Katecheſe hätte führen können; 
aber der angegebene Zweck, daß auch die Uebrigen den Katechismus, 
den ſie alſo noch nicht können, durch dieſes Antworten der Geſchickteren 
lernen ſollen, deutet unzweifelhaft auf ſimples Recitiren. Offenbar 
hielt man es für ganz gut möglich, daß durch die vorangehende Rede 
der Katechismustext den Zöglingen verſtändlich geworden ſei, ohne 
daß ſie nun ſelber auch die Erklärung reproduciren; die richtigen 
Gedanken vom Inhalt des Katechismus, dachte man, können ſie faſſen 
und behalten, auch wenn ſie nicht dieſe mitgetheilten Gedanken, ſondern 
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nur den Text ſelber mit eignem Mund ausſprechen. Dazu paßt nun 
die große Katechismus⸗Erklärung von Brentz ganz gut, und fo bietet 
er dieſelbe nur den Pfarrern an, daher ſchreibt er ſie lateiniſch; 
manchmal übrigens greift er, was beiläufig bemerkt werden mag, vom 
Latein doch auf den deutſchen Ausdruck zurück; ſo z. B. S. 34: 
baptisare est tingere, lavare, seu balneare, quod germanice 
dieitur baden; fo S. 83 Gott = Gut; S. 221 sancta ecclesia 
catholica = eine heilige gemeine Verſammlung vel sie: ein heiliger 
gemeiner Ausſchuß, — dies im Hinblick auf die Etymologie von 
eunnõlu. S. 321 läßt er ſich auf die Wortſtellung in der Formel 
„Vater Unſer“ ein, die er freilich nicht zutreffend als Nachbildung 
des hebräiſchen Suffixum anſieht. Nur der kleine Unterſchied beſteht 
noch zwiſchen der explicatio vom Jahre 1551 und der acht Jahre 
ſpätern Kirchenordnung, daß in jener Schrift Brentz an den Schüler 
ſchon vor der Erklärung die Katechismusfrage richtet und ihn die 
Antwort herſagen heißt, während die Kirchenordnung dies erſt nach 
der Erklärung gethan wiſſen will; vielleicht hatte ihn inzwiſchen die 
Erfahrung belehrt, daß das letztere Verfahren mehr Aufmerkſamkeit 
bewirke. f 
2. Von den beiden erſten Katechismen enthält der kleinere die 
Stücke von der Taufe, dem Glauben, den Geboten, dem Vater Unſer 
und dem Nachtmahl. Die einzelnen Artikel des Symbolum, die einzel⸗ 
nen Gebote und Bitten ſind nicht erklärt, dagegen iſt der Taufe eine 
Definition beigegeben, nicht aber (wie ſpäter) der Taufbefehl eitirt; 
vom Glauben wird im Allgemeinen geſagt, was er thue ler mache 
einen neuen Menſchen), von den Geboten nur bemerkt, man könne ſie 
nur durch Gottes Gnade erfüllen, und dieſe werde durchs Gebet er- 
langt; am ausführlichſten iſt das Nachtmahl behandelt. Charakte⸗ 
riſtiſch aber iſt, daß 1) durch behaltbare Definitionen der Begriff der 
Sacramente, ebenſo die praktiſche Bedeutung des Glaubens, der Ge⸗ 
bote und des Gebets ausgeſprochen, daß 2) immer ein bündiger Ueber⸗ 
gang von einem Hauptſtück zum andern verſucht, alſo einem ſich regen⸗ 
den Bedürfniß ſyſtematiſcher Einheit einigermaßen Rechnung getragen 
wird, und daß 3) durch den Eingang das Ganze den Charakter des 
perſönlichen Bekenntniſſes bekommt, wie im Schluß eigentlich ein Ge⸗ 
lübde, ein heiliges Grundgeſetz fürs Leben ſich ausſpricht. Dadurch 
modificirt ſich das Urtheil Ehrenfeuchters in etwas, wenn er (Zur 
Geſchichte des Katechismus, Göttingen 1857, S. 16 und 18) den 
Brentz'ſchen Katechismen im Gegenſatz zu den Luther'ſchen den didak⸗ 


EN EN TE EN TR RR 
n n ne 8 2 5 N 5 


Johann Brentz als Prediger und Katechet. 25 


tiſchen Charakter zuerkennt; die Anfangs- und Schlußfragen ſtellen 
das Ganze doch principiell auf den reinen Standpunct perſönlichen 
Bekenntniſſes, weshalb Ehrenfeuchter gewiß darin um ſo mehr Recht 
hat, wenn er S. 18 Anm. 3, die Anregung dazu von den böhmiſchen 
Brüdern herleitet. Und grade jener Eingang: „Was biſt du? Der 
erſten Geburt nach bin ich eine vernünftige Creatur oder Menſch, von 
Gott erſchaffen“ (faſt wörtlich auch der Anfang des böhmiſchen Drit- 
derkatechismus, der aber dieſen Satz breit ausführt), „aber der neuen 
Geburt nach bin ich ein Chriſt“ — hat Brentz offenbar veranlaßt, 
die Taufe allen anderen Hauptſtücken voranzuſtellen; ſo ward der Zu— 
ſammenhang der Lehren auch ein Lebenszuſammenhang. Luther läßt 
dieſen Geſichtspunct fallen; ihm ſteht das Ganze unter dem Geſichts— 
punet der Heilsoffenbarung im Großen; dort, bei Luther, wiegt das 
Objective vor (wie Ehrenfeuchter es nennt: das Kirchlich-Epiſche), hier, 
bei Brent, das chriſtliche Subject. Freilich hat Brentz in der expli- 
catio S. 597, den Zweck des Dekalog nicht anders gefaßt, als Luther 
ihn in feiner erſten katechetiſchen Schrift und immer gefaßt hat, näm⸗ 
lich unter dem Geſichtspunet des usus elenchticus (paedagogicus), 
weshalb ſtreng genommen auch Brentz denſelben hätte dem Glauben 
vorausſchicken müſſen; nur iſt umgekehrt zu erinnern, daß Luther in 
der Erklärung der einzelnen Gebote ſelber vielmehr den tertius usus 
angewandt hat. 

Im cat. major gibt Brentz nur über die drei mittleren Haupt— 
ſtücke Erklärungen, ohne Zweifel, weil er über Taufe und Abendmahl 
im minor das Nöthigſte gefagt hatte. Dagegen tritt in jenen in der 
That das von Ehrenfeuchter betonte didaktiſche Element ſtark hervor; 
es wird z. B. die Dreieinigkeit, es werden die Grundattribute Got— 
tes erklärt; während Luther das Volle und Ganze in ſeine Erklärung 
überträgt, findet Brent es nöthig, mehr analyfirend die einzelnen Be⸗ 
griffe zu beſtimmen: was es heiße, an Chriſtum glauben? was das 
Wort eingeborner Sohn — empfangen vom h. Geiſt — geboren aus der 
Jungfrau u. ſ. f. bedeute? Seine Erklärung freilich, was der Him— 
mel ſei (Frage: „In was Himmel iſt Chriſtus gefahren? Chriſtus 
iſt in keinem leiblichen Himmel oder in keinem ſonderlichen Ort des 
Himmels allein blieben, ſondern, Eph. 4, 10, er iſt über alle Himmel 
geſtiegen, Hebr. 7, 26, er iſt höher worden, denn der Himmel iſt. 
Frage: Wofür wird aber der Himmel hier genommen, ſo wir ſagen: 
aufgefahren gen Himmel? Der Himmel wird hier für die Höhe oder 
Alles, was über ſich iſt, genommen, gleichwie im Evangelio die Vögel 
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des Himmels genannt werden und wie wir von dem Thurm zu Babel 
ſagen, daß derſelbe bis in den Himmel gebaut worden ſei, das iſt 
über ſich und in die Höhe“) — iſt in keiner Beziehung glücklich ge⸗ 
rathen und hat viel mehr die Rückſicht auf ſchweizeriſche Theologie 
als auf die Katechumenen zur Quelle. Man ſieht dies auch daraus, 
daß er vorher nicht auch erklärt hat, was die Hölle ſei, wozu wir 
im Vorbeigehen bemerken, daß Brentz in der explicatio die Höllen⸗ 
fahrt ſehr verſchieden von Luther nur deutet 1) als Ausdruck für die 
tiefſte Qual, die Jeſus vor feinem Verſcheiden erduldete (descendit 
coram hominibus ad inferos, sed coram Deo incepit ad Deum 
ascendere, daher auch 1 Petr. 3, 19 auf die Verbreitung des Evan⸗ 
geliums unter den Menſchen auf Erden bezogen wird, qui erant 
conclusi carcere impietatis, was Petrus nur in Vergleichung 
bringe mit der Predigt der Buße zur Zeit Noahs); 2) gehöre zum 
descensus ad inferos noch die Grablegung (descendere ad inferos est 
videri prorsus et omnino interire, quod germanice dicimus Zu 
Grundt gehen). — Ganz eigenthümlich iſt im Cat. maj. das Inein⸗ 
anderarbeiten des V. U. mit dem Dekalog (3. B. „Was begehrt du 
in dem Gebet, ſo du ſprichſt: geheiliget werde dein Name? Ich bitt, 
daß mir Gott wolle Stärke geben, zu erfüllen das andre Gebot“ ꝛc.), 
eine Verbindung, die nur ſcheinbar und an einzelnen Stellen eine Ver⸗ 
einfachung oder Concentrirung im didaktiſchen Intereſſe verſprach, aber 
vielmehr den Unterricht erſchwerte, weshalb Brentz ſelber dieſen ein⸗ 
maligen Verſuch in ſpäterer Zeit nicht wiederholte. — 

Sein dritter Katechismus, der 1586 in die erſte evangeliſche 
Kirchenordnung Württembergs aufgenommen wurde, hat beides, V. U. 
und Dekalog, wieder geſondert, und zwar jetzt das V. U. vor den 
Dekalog geſtellt. Auch dieſe Arbeit, die alſo den lutheriſchen Kate— 
chismus ſchon zum Vorgänger hatte, unterſcheidet ſich durch ihren 
ſtrengen didaktiſchen Charakter von dieſem; Erklärungen über Gottes 
Eigenſchaften, über die Dreieinigkeit, Definitionen des Glaubens, des 
Gebets u. ſ. w., die Brentz für nöthig erachtet, hat Luther nirgends 
gegeben, weil er eigentlich davon ausgeht, im Katechismus ſolle das 
Kind wirklich betend bekennen oder bekennend beten, nicht aber dar— 
über reflectiren müſſen, wie das Gebet u. ſ. w. begrifflich zu be⸗ 
ſtimmen ſei. Merkwürdig aber iſt, daß Brentz in ſeinem vierten und 
letzten Katechismus, der 1559 in die große württemb. K.-O. über⸗ 
gegangen iſt, entſchieden zu feiner allererſten Form zurückkehrt; Er⸗ 
klärungen ſind nur, wie dort, über Taufe und Abendmahl gegeben, 
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die übrigen Fragen bilden blos den Anfang, den Schluß und die 
Verbindungsglieder zwiſchen je zwei Hauptſtücken; von den drei Haupt- 
ſtücken ſelbſt wird blos der Text ohne alle Zuthat gegeben. Offen- 
bar hat Brentz, da indeſſen ſeine explicatio erſchienen war, in wel— 
cher der didaktiſche Zweck ſich fo reichlich hatte verfolgen laſſen, nun 
mehr dasjenige, was der Katechismus geben ſoll, von dem, was der 
Katechet mündlich zu lehren hat, ganz genau geſchieden und ſich des» 
wegen für jenen wieder mit dem möglichſt Einfachen begnügt. Daß 
er aber Luthers erklärende Zwiſchenfragen nicht mit aufnahm, wie 
es ſpäter die württembergiſche Kirche mit gutem Erfolg gethan hat 
(es ließ ſich das jedenfalls leichter bewerkſtelligen, als die in beſter 
Abſicht neuerlich geſchehene Verſchmelzung des lutheriſchen und des 
heidelberger Katechismus in Baden) — das hat ohne Zweifel nur den 
Grund, daß er fremdes Gut nicht annectiren wollte; einer Landes 
kirche ſtand ſolch ein combinatoriſches Verfahren ganz wohl zu, nicht 
aber dem Verfaſſer ſelbſt. Schließlich verdient noch erwähnt zu wer— 
den, wie Brentz im Vorwort zu der explicatio, ©. 11, die Form 
der Darſtellung in Frage und Antwort rechtfertigt. Er ſagt, er habe 
dieſe angewendet, partim, ut hoc quasi dialogo pueri inter se 
ipsi de Catechismo colloquerentur et conferrent, partim, ut hac 
occasione verus usus singularium partium Catechismi aliquo 
modo significaretur, ne, quod hactenus sive incogitantia sive 
superstitione factum vidimus, omnes Catechismi partes pro pre- 
catione indiscriminatim usurparentur. Hiermit iſt der didaktiſche 
Zweck der Vertheilung eines Lehrſatzes in Frage und Antwort wenig— 
ſtens nach einer Seite gegenſätzlich angedeutet; die Katechetik muß 
freilich weiter greifen und erkennt darin (wie auch in der Anwendung 
der Frage zum freien Lehrgeſpräch) die ſo wichtige Fixirung jedes einzel— 
nen Lehrpunctes für den Schüler, daneben aber nicht minder den 
Grundcharakter aller Katecheſe, die Bereitung und Befähigung zum 
Bekennen. N 

3. Die explicatio, die uns noch näher zu betrachten übrig bleibt, 
iſt ein mit großer Liebe und Sorgfalt gefertigtes umfangreiches Werk, 
das zwar hie und da feinen Urſprung aus dem Studirzimmer nicht 
verleugnen kann (wie z. B. S. 11 und S. 176, wo beidemal dem 
Verfaſſer die Formel entſchlüpft: quod felix faustumque sit), das 
aber durchſchnittlich ein großes Geſchick im Klarmachen jedes Lehr— 
artikels, in der Auflöſung der kirchlichen Lehrformeln für das populäre 
Verſtändniß und auch, wo dies nicht ganz gelingt, wenigſtens ein be— 
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wußtes, redliches Streben darnach zu erkennen gibt. Zwar iſt das 
Ganze, mit ähnlichen Werken der Gegenwart verglichen, noch gar ſehr 
in der Anſchauung der Zeit befangen, wonach nicht erkenntnißmäßige 
Vermittelung des objectiven kirchlichen Lehrgehalts mit dem ſubjec⸗ 
tiven, dem allgemein-menſchlichen und ſpeciell dem kindlichen Be⸗ 
wußtſein bezweckt wird, ſondern in erſter Linie Erzeugung und 
Feſtigung des evangeliſch-religiöſen Bewußtſeins ſelbſt, und dies 
in correcter Ausdrucksweiſe, um nicht durch mehrdeutige oder unge⸗ 
naue Formulirung der Glaubensartikel die Katechumenen der Ge⸗ 
fahr auszuſetzen, daß ſich falſche Vorſtellungen in ihnen bilden, 
wodurch die Reinheit des religiöſen Sinnes ſelbſt vernichtet, im dog⸗ 
matiſchen Irrthum die Frömmigkeit und damit die Seligkeit gefährdet 
würde. Aber es kommt doch bei Brentz das ethiſche Element überall, 
nur bald mehr, bald weniger klar herausgehoben, zu ſeinem Rechte, 
es iſt ein geſunder praktiſcher Sinn, der ſich überall geltend macht, 
Allein auch die Erkenntniß hat ſich ihm unleugbar aufgedrungen, fo 
wenig er ſie zu einem bewußten pädagogiſchen Princip erhebt, ſo ſehr 
es vielmehr nur ein richtiger Inſtinct zu ſein ſcheint, der ihn leitet, 
— die Erkenntniß, daß nach rechter Lehrweiſe die chriſtliche Wahrheit ſich 
auch mit dem allgemein⸗menſchlichen Bewußtſein ins Benehmen ſetzen, 
alſo auf mögliche Fragen der natürlichen Intelligenz in den Katechu⸗ 
menen Antwort geben müſſe. Wie er in ſeiner Vorrede zu Melanch⸗ 
thons Catechesis puerilis zwei Dinge von der Katecheſe fordert, in 
welchen beiden Melanchthon ein ſolcher Meiſter ſei, ut vix habeas, 
quem ipsi conferas, nämlich 1) methodus perspicua und 2) daß 
pietas doceatur (quod doces, pie doceas): jo ſtellt ſich uns das 
zweite dar in jenem ethiſchen Zug, das erſte aber ſowohl in jener 
Verknüpfung der Katechismuslehre mit allgemeinen Elementen des 
Wiſſens, in den Verſuchen, den Kindern auch Solches erſt zu erklä⸗ 
ren und zu beweiſen, was ſonſt einfach thetiſch mitgetheilt und einge⸗ 
prägt wurde, alſo, wie wir wohl ſagen können, in mannigfachen An⸗ 
ſätzen zu einem rationellen Verfahren, als auch in der ſchon in den 
früheſten Katechismen, wie oben dargethan worden, ſehr bemerkbaren 
Neigung, die einzelnen Begriffe zu analyſiren, die Kinder zur Unter⸗ 
ſcheidung und Angabe ihrer weſentlichen Merkmale anzuleiten. Für 
dieſe Eigenſchaften, die den Katecheten charakteriſiren, die aber bei 
Brentz doch zugleich wieder mit ungebrochener Glaubenseinfalt ver⸗ 
bunden ſind, möge Folgendes als Beleg noch beigefügt werden. 
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1. Wenn die modernen Schulmethodiker an den kirchlichen Ka— 
techismen unter Anderm tadeln, daß da kein organiſcher Zuſammen— 
hang, kein lückenloſer Fortſchritt ſei, daß nicht allgemeine Erörterun— 
gen über Religion und Chriſtenthum, dann Beweiſe für das Daſein 
Gottes, beſondre Sätze über die Bibel, Beweiſe für die Inſpiration 
u. ſ. w. mitaufgenommen ſeien: fo können fie unſern Brentz wenig 
ſtens nicht anklagen, daß er an alles dergleichen Methodologiſche nicht 
gedacht habe; wie er, nach dem ſchon oben Erwähnten, in den Kate— 
chismen ſelber einen Zuſammenhang der einzelnen Hauptſtücke herzu⸗ 
ſtellen ſucht, ſo bemüht er ſich in der explicatio z. B. S. 260, die 
einzelnen Momente, die der dritte Hauptartikel des Symbolums um- 
faßt, in innere Verbindung zu bringen. Ebenſo ſchickt er eine Art 
Prolegomena voraus; daß er dabei an Fragen vorbeigeht, mit denen 
jetzt jeder Gymnaſiaſt, jeder Zögling eines Schullehrerſeminars auf— 
warten kann, werden wir dem Reformator nicht zur Laſt legen wollen; 
für ihn und ſeine Zeit haben dieſelben noch gar nicht exiſtirt. Brentz 
geht in der That von der Religion überhaupt aus, um nämlich die 
Nothwendigkeit zu beweiſen, daß jeder Menſch Religion haben müſſe; 
es werden die verſchiedenen Religionen verglichen und dabei die aus— 
ſchließliche Wahrheit der chriſtlichen dargethan, freilich mit Argumenten, 
die ein gutes Stück Glauben ſchon vorausſetzen und durch die weder 
ein atheiſtiſcher Schneidergeſelle noch ein ſtolzer Bramine ſich würde 
überwieſen achten. Ferner wird nicht nur das Daſein Gottes zu 
beweiſen geſucht, auch (S. 83) Gottes Name erklärt und feine Eigen— 
ſchaften erörtert, ſondern ſogar (S. 79—81) eine Art hiſtoriſch⸗kri⸗ 
tiſchen Beweiſes für die Glaubwürdigkeit der bibliſchen Gefchichtser- 
zählung unternommen. Läßt dieſe Argumentation auch ſachlich man— 
ches Problem für uns ungelöſt, ſo zeigt Brentz doch ſogar hier, im 
Gebiete des populären Religions-Unterrichts, einen ſchärferen Wahr— 
heitsſinn, als wenn heutzutage wieder die Behauptung ſogar für 
wiſſenſchaftlich gelten will, es erweiſe ſich auch die hiſtoriſche Wahr- 
heit am Gewiſſen. Jenen nüchternen, verſtändigen Sinn erkennen wir 
auch darin, daß ſich Brentz — wie ja Luther ſelbſt gethan hat — 
(S. 93) deſſen gänzlich enthält, die interpolirte Stelle in 1 Joh. 5, 
7 —8 als Beweis für die Trinität beizuziehen; ebenſo, daß er 

(S. 386) der Doxologie am Ende des V. U. eine wenigſtens zweifelhafte 
Echtheit zuſchreibt. Bezeichnend für ſein Streben nach Deutlichkeit, 
das ſich aber bei ihm doch oft nur in einer Befriedigung der Vor— 
ſtellungskraft, nicht aber im Bloslegen und Durchſichtigmachen des 
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Dogma's für das Denken genugzuthun weiß, ift die Erklärung in 
der Chriſtologie S. 124: Christus sicut in coelo non habet ma- 
trem, ita in terra non habet patrem; Deus est sine matre, homo 
sine patre; damit iſt der kindlichen Phantaſie wohl eine Vorſtellung 
gegeben, die dieſelbe reizt und ſich leicht einprägt, die der Idee des 
Gottmenſchen eine nähere Beſtimmtheit gibt, aber erklärt iſt damit aller⸗ 
dings in Wirklichkeit nichts. 

2. Der ethiſch-praktiſche Grundzug erweiſt ſich z. B. darin, daß 
er der Erklärung des Artikels: crucifixus sub P. P., S. 154 ff., 
eine eingehende Erörterung darüber anfügt, daß und wie Chriſti Kreuz 
in uns ſelbſt wirken müſſe durch Kreuzigung des Fleiſches; ebenſo 
führt er S. 185 zum Artikel resurrexit tertia die den ethiſchen 
Satz aus: fidem de resurrectione Christi sequitur novitas vitae. 
Ebenſo werden die Bitten des V. U. ethiſch gewendet, z. B. S. 328: 
indem wir um die Verherrlichung des Namens Gottes bitten, machen 
wir unſern eigenen Namen zu nichts; S. 338: „Viele beten: Dein 
Reich komme, aber ſie denken hinzu: erſt wenn wir 30 Jahre lang 
unſer eigen Reich gehabt haben.“ In der Erklärung des Dekalog 
verfolgt er die einzelnen aus den Geboten abzuleitenden Pflichten bis 
ins Caſuiſtiſche, gibt aber andererſeits beim 6. Gebot, S. 537, aus 
Anlaß der mollities et nefandae libidines contra naturam den prak⸗ 
tiſchen Rath: Sed prudens Catechista non debet in explicatione 
hujus particulae immorari, ne adolescentes aut etiam alii audi- 
tores curiositate excitati magis de tam foeda et immani libidine 
cogitare incipiant, quam ab ea deterreantur. Sehr darum zu thun 
iſt es ihm, alles Abergläubiſche zu beſeitigen, ſo z. B. S. 112 den 
abergläubiſchen Gebrauch des Namens Jeſu, abergläubiſches Kniebeu⸗ 
gen u. ſ. f., S. 463 das Sich-Beſegnen, den Gebrauch von Amuleten; 
S. 158 ſpricht er mit einer anerkennenswerthen Nüchternheit über 
das Kreuzeszeichen; wenn daſſelbe über die Getauften gemacht werde, 
jo ſei das, wenn nicht Aberglaube ſich daran hefte, mos adhuc tole- 
rabilis geweſen; aber wenn man damit ſich vor Teufeln ſchützen 
wolle, fo ſei das non pietas, sed magia, ja impius usus, was dann 
des Weiteren dargethan wird. Aber ebenſo bezeichnend iſt die für 
moderne Frömmigkeit faſt anſtößige, bekanntlich aber auch bei Luther 
ſich findende Liberalität in Bezug auf manche Stücke kirchlicher Asceſe; 
S. 488 erklärt es Brentz für vel hypocritica superstitio vel judaica 
severitas, wenn man es einem Hausvater verwehren oder verargen 
wollte, daß er, wenn ein- oder ein paarmal des Jahres ein Jahr⸗ 
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markt in feiner Nähe auf einen Sonntag falle, denſelben um ſeiner Haus— 
haltung willen beſuche; S. 538 ſpricht er ſich aus Anlaß des 6. Ge⸗ 
bots über öffentliche Tänze folgendermaßen aus: Publicae quidem 
choreae, in honesto honestorum hominum conventu, ad testimo- 
nium publiei gaudii institutae, per se licite fieri possunt. Ista 
autem conventicula, in quibus soli juvenes et puellae, aliquoties 
etiam noctu, convenire solent, omnino detestanda et fugienda sunt. 
— Bei dieſem praktiſchen Sinn des Mannes fällt es um jo mehr 
auf, daß das 6. Hauptſtück, deſſen Nachſchub in den Katechismus 
doch Brentz ſelbſt befördert hatte, von ihm ſo wenig praktiſch behan— 
delt wird; die Abſolution fällt auch ihm ganz mit der Predigt zu— 
ſammen, nur daß jene zu perſönlicher Zueignung der Heilsverkündi— 
gung dient; dagegen welchen ſittlichen Werth überhaupt das Bekennen 
eigner Sünde habe und wie es in concreto bewerkſtelligt werden 
müſſe, das bleibt unerörtert. Freilich iſt das Bekennen in Bezug 
auf ſeinen reellen Inhalt auch nach Luthers Beichttheorie eigentlich 
gleichgültig, weshalb er ja auch den Magiſter Philippus und ſolche 
Leute, die wohl wiſſen, was Sünde iſt, vom Beichten, d. h. vom 
Ausſprechen eines Sündenbekenntniſſes, dispenſirt und dies nur für 
die Jugend und den Pöbel für nöthig hält, bevor die Abſolution, die 
Hauptſache in der Beichte, der Troſt für die erſchrockenen Gewiſſen, er— 
theilt werden könne. Aber der Jugend hätte darum deſto mehr eine 
Anleitung zum Bekennen zu Statten kommen müſſen. Man ſieht 
aber auch hieran, daß in der lutheriſchen Kirche über die Beichte noch 
keine volle Klarheit gewonnen war, — ganz natürlich, weil man zwiſchen 
Predigt und perſönlicher Gnaden-Ankündigung, zwiſchen Cultus und 
Heilsordnung, zwiſchen Liturgiſchem und Seelſorgerlichem nicht gründ- 
lich zu unterſcheiden wußte. 

3. Und fo iſt denn überhaupt, wie bemerkt, bei Brentz die di— 
daktiſche Sorgfalt und die praktiſche Verſtändigkeit doch ſtets wieder 
mit einer rührenden Glaubenseinfalt verbunden. S. 141 erklärt er 
ſorgfältig, warum im Glaubensbekenntniß ſogar Pontius Pilatus ge— 
nannt ſei (zum Beweiſe, daß damit die Weiſſagung Daniels Cap. 9, 
26 von den 62 Wochen genau erfüllt worden ſei); überhaupt non 
delectatur spiritus sanctus multiloquio, ubi non fuerit opus; 
cum igitur in describenda sepultura Christi sit multiloquus, 
dubium non est, quin res seria agatur. Nach S. 424 hat Adam 
im Urzuſtand ſchon die ganze chriſtliche Dogmatik inne gehabt; nach 
S. 413 ſind die 10 Gebote am Sinai promulgirt worden von 1 
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Herrn Jeſus Chriſtus; denn der Gottesſohn iſt's, der da ſagt: ego 
sum dominus etc.,, er hat das Volk Israel aus Egypten geführt. 
Für uns Kinder des 19. Jahrhunderts iſt dieſe ungebrochene, naive 
Einheit ſolch reiner Pietät gegen das Schriftwort und die daraus 
neu gewonnene oder darin gegründet befundene Kirchenlehre mit einem 
ſo hellen, fragenden Verſtand ein wunderbarer Anblick; wir finden 
auch in dieſem Stück Brentz mit Luther congenial, ſo zwar, daß 
Luther da, wo ein Conflict zwiſchen dem kritiſchen Verſtand und dem 
im feſten Manneswillen, im warmen Herzen gewurzelten Glauben 
nur von ferne droht, mit einer gewiſſen Vehemenz den „Meiſter 
Klügling“ zurückſtößt, wogegen in der ruhigen Seele des Brentz ſolch 
ein Conflict gar nicht bis in die Nähe des Bewußtſeins gelangt. 
Dieſe ungebrochene Einheit durch Machtſprüche oder künſtliche Mittel 
zu reſtauriren, indem einfach drei Jahrhunderte aus unſrem Ge— 
dächtniß und ihre Wirkungen aus unſrem geiſtigen Leben geſtrichen 
würden, iſt unmöglich; aber wenn überhaupt noch eine Theologie als 
Wiſſenſchaft beſtehen und durch Predigt und Katecheſe auch für die 
Gemeinde, für die jeweilige Gegenwart, für das geſammte Volks- 
leben und deſſen echte Cultur ſegensreich wirken ſoll, ſo bleibt es un⸗ 
abänderlich unſre Aufgabe, den Weg zur Vermittelung der Gegenſätze, 
zur Einheit von Glauben und Wiſſen, von perſönlicher Pietät und 
objectiver Wahrheit in höherer Potenz zu ſuchen, ohne uns durch das 
Geſchrei von rechts und links und durch die Fehltritte der jenen Weg 
mit uns Suchenden beirren zu laſſen. Und in feiner Weiſe iſt 
uns, wie wir ſahen, auch hierin Brentz ein edler Vorgänger geweſen. 
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Das Proömium des Lucasevangelium. 
Von 


Dr. Wilibald Grimm, 
Profeſſor der Theologie zu Jena. 


Obſchon das Proömium des Lucasevangelium ſeinem Wort- 
verſtande nach dem unbefangenen Ausleger kaum Schwierigkeiten 
bieten kann, jo hat es doch im Ganzen, wie im Einzelnen die mannich— 
faltigſten und zum Theil einander ganz entgegengeſetzte Auffaſſungen 
erfahren. Der Grund ſolcher Verſchiedenheit liegt bei den älteren 
Theologen in apologetiſch-dogmatiſcher Befangenheit, bei den meiſten 
Neueren in dem Streben, den Inhalt des kleinen, aber zur Kenntniß 
der älteſten evangeliſchen Geſchichtserzählung äußerſt wichtigen Ab— 
ſchnitts mit ihren Vermuthungen und Theorieen über die Entſtehung, 
die Zeitfolge und das Verwandtſchaftsverhältniß der ſchriftlichen Evan— 
gelien in möglichſten Einklang zu bringen oder doch die gegen ſolche 
Theorieen in dem Abſchnitt ſich erhebenden Inſtanzen zu beſeitigen 
oder möglichſt abzuſchwächen ). Bei dem auch noch in der Gegen— 
wart fortdauernden Zwieſpalte der Anſichten dürfte eine ausführlichere 
Auslegung des Einzelnen und eine erneute hiſtoriſch-kritiſche Erwägung 
des Ganzen, wie ich ſie in Nachſtehendem verſuchen werde, nicht un⸗ 
angemeſſen ſein, zumal da ſie Gelegenheit geben wird, nicht nur die 
Geſchichte der Auslegung und den ſprachlichen Apparat zu vervoll— 
ſtändigen, ſondern auch auf einige bisher theils überſehene, theils nicht 
gehörig beachtete Momente aufmerkſam zu machen. 

Außer den Commentaren kommen folgende mehr oder weniger 
ausführliche Erörterungen des Abſchnitts in Betracht: Schlaeger, 


De dedicatione evangelii Lucae, cap. I, 1—4. Helmst. 1728. — - 


Gottl. Jachmann, Spicilegium observationum in prooemium 
secundum Lucam. Lips. 1750. (Dieſe Schrift kenne ich nur dem 


) Reuß, Geſchichte der h. Schriften Neuen Teſtaments, S. 194, 4. Nufl.: 
„Wenige Abſchnitte des N. T. ſind vielfacher und für alle denkbaren Syſteme 
erklärt und zurecht gelegt worden.“ 
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Titel nach.) — Koenigsmann, De fontibus commentariorum 
sacrorum, qui Lucae nomen praeferunt, deque eorum consilio et 
aetate. Altonae 1798, wiederholt in Pott, Sylloge commentatio- 
num theologicarum, Vol. III, p. 215 seqq. — Ziegler, Ideen 
über den Urſprung der drei erſten Evangelien; in Gabler, Neueſtes 
theologiſches Journal, 4. Bd. (1800), 5. Stück, S. 417 ff. — Hug, 
Einleitung in die Schriften des N. T. (4. Aufl.), Bd. II, S. 115—125. 
und S. 128—131. — Hnr. Aug. Schott, De prooemio evangelü 
Lucae ejusque usu in quaestione de fontibus evangeliorum tra- 
ctanda. Jen. 1828. — Wilke, Der Urevangeliſt (Dresd. u. Leipz. 
1838), S. 108 — 120. — Gfrörer, Die heilige Sage (Stuttg. 
1838), Thl. I, S. 33—86. — Schneckenburger, Ueber den Zweck 
der Apoſtelgeſchichte (Bonn 1841), S. 5—17. — Thierſch, Ver⸗ 
ſuch zur Herſtellung des hiſtoriſchen Standpunktes für die Kritik der 
neuteſtamentlichen Schriften (Erlangen 1845), S. 162—177 und dazu 
Anmerkk. S. 203—211. — Kretzschmar, De prooemio evan- 
gelii Lucae; in Käuffer, Bibliſche Studien von Geiſtlichen des 
Königreichs Sachſen, Jahrg. 1846, S. 118 —151.— Baur, Kritiſche 
Unterſuchungen über die kanoniſchen Evangelien (Tübingen 1847), 
S. 516—522. — Ebrard, Wiſſenſchaftliche Kritik der evangeliſchen 
Geſchichte (2. Aufl., Erlang. 1850; die dritte Auflage dieſes Werkes 
ſtand mir nicht zu Gebote), 8.135. — K. R. Köſtlin, Urſprung 
und Compoſition der ſynoptiſchen Evangelien (Stuttgart 1853), S. 
132 ff. — Lekebuſch, Die Compoſition und Entſtehung der Apoſtel⸗ 
geſchichte (Gotha 1854), S. 28 f. — Aberle in der Theologiſchen 
Quartalſchrift, 1856, S. 217ff.; 1863, S. 98 ff. — Holtzmann, Die 
ſynoptiſchen Evangelien (Leipz. 1863), S. 243—248. und S. 398 f. — 
Vergl. außerdem die kürzeren Bemerkungen von Leſſing, Neue 
Hypotheſe über die Evangeliſten, §. 45—48.; in Leſſing, Sämmt⸗ 
liche Schriften, Bd. 17. (Berl. 1793). — Kuhn in den Jahrbüchern 
für Theologie und chriſtliche Philoſophie, Jahrg. 1836, 1. Heft, S. 36 ff. 
— Gelpke in Fichte, Zeitſchrift für Philoſophie und ſpeculative 
Theologie, 4. Bd., 2. Heft (1839), S. 268 ff. — Lang in den Zeit⸗ 
ſtimmen aus der reformirten Kirche der Schweiz, 1869, S. 166—168. 

Wir geben die Unterſuchung in zwei Theilen, deren erſter die 
Worterklärung des Abſchnitts, der zweite die hiſtoriſch-kritiſche Er⸗ 
wägung und Verwerthung deſſelben enthalten wird, d. h. die Erörte- 
rung der Fragen, zu welchen der Abſchnitt Anlaß bietet, ſo wie der 
Folgerungen, die ſich aus ihm ziehen laſſen. Ich ſchicke die Bemerkung 
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voraus, daß ich keinen Grund ſehe, an der Richtigkeit der kirchlichen 
Ueberlieferung, nach welcher Lucas, der ſpätere Reiſebegleiter und 
Gehilfe des Paulus, das dritte kanoniſche Evangelium und die Apoſtel⸗ 
geſchichte verfaßt hat )), zu zweifeln, indem die gegen dieſe Ueber— 
lieferung hauptſächlich von der Tübinger Schule verſuchte Beweis— 
führung keinen Einfluß auf mich zu gewinnen vermochte. 


J. 


Bei Erklärung des Einzelnen ſetze ich einſtweilen voraus, daß 
das Proömium nur auf das Evangelium, nicht zugleich auf die Apoftel- 
geſchichte ſich bezieht. Den Beweis dafür werde ich im zweiten Theile 
unter Nr. 1. verſuchen. 

Vers 1. Eneid neo, ſeit Thucydides häufig bei den Attikern, fo 
wie bei ſpäteren Schriftſtellern (ſ. Alberti, Observationes philol. 
in N. T. Hamb. 1725, p. 184), in der bibliſchen Gräcität nur hier, 
weil ja nun einmal, da doch einmal, quandoquidem; Itala 
und Vulgata: quoniam quidem, welche Partikel „dem, was in den 
Nachſatz geſtellt iſt, das Befremdliche nehmen ſoll und alſo anzeigt, 
daß, weil einmal das Eine geſchehen iſt, das Andere nun auch ge— 
ſchehen könne, auf dieſelbe Art dieſes, wie jenes“ (Wilke a. a. O. 
S. 109.). — Znmeyslonoavr üvorakaosaı dıyymoıv) wa- 
10008, der Reihe nach ordnen, in rechter Ordnung auf-> 
ſtellen, als Medium in der Profangräcität bis jetzt nur bei Plutarch 
de sollert. animal. c. 12. nachgewieſen von einem Elephanten, der 
das ihm Gelehrte aus eigenem Antrieb für ſich der Reihe nach wieder— 
holte und einübte: 909 vurrög dbrog dq Euvrod noòg 1 oeN- 
vv drurνννεi˙ο Ta νjja¼iuασt r ναιν, — von Schriften 
bei Irenäus 3, 21, 2, p. 534 seq. ed. Stieren: „evenvevoev 
(6 geôg) Eo r beet - ro ταν mooyeyovoTWv ie 
navrog Oword&aoFu Aöyovg zul Anoxaroorhjon Y d Tr o 


1) Vergl. Ewald, Die Gewißheit der Abkunft der Apoſtelgeſchichte und des 
dritten Evangeliums von Lucas; in ſeinen Jahrbüchern der bibliſchen Wiſſenſchaft, 
IX, S. 49 ff. Güder Art. Lucas in Herzog Theol. Realencyklop. Bd. VIII. 
Auch Keim, Geſchichte Jeſu von Nazara, I, S. 81., zweifelt nicht an der lucani⸗ 
ſchen Abfaſſung des dritten Evangelium; er bezeichnet S. 42. die Apoſtelgeſchichte 
als die „zweite Hälfte des Werkes des Evangeliſten Lucas“, läßt aber unter Be⸗ 
rufung auf Kol. 4, 14., Philem. 24., 2 Tim. 4, 11. den Lucas erſt in Rom mit 
Paulus bekannt werden und leugnet folglich die Identität des Lucas mit dem 
Verfaſſer der Wir⸗Erzählungen in der Apoſtelgeſchichte, ohne über die Perſon 
des Letzteren eine Meinung auszuſprechen. 
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Mwoews vouoFeolv.” — MoraoossFsoı dınymow, eine geordnete 
Erzählung zuſammenſtellen und zwar mit eigener Kraftanwendung, 
denn dvaraooeoFaı wird in dieſer Redensart am natürlichſten als 
dynamiſches Medium gefaßt (ſ. Krüger, Grammatik, §. 52, 8.; 
Kühner, Gramm. §. 398, Anmerk. 3.). Euſebius, Kirchengeſchichte 
3, 24, 15., reproducirt das hier Gemeinte mit vo, dinynow. — 
Auißnnois, Erzählung, bei den Griechen ſeit Platon, in der bibli- 
ſchen Gräcität öfter bei Sirach (vergl. Wahl, Clavis librr. apoerr. 
unter d. W.), 2 Macc. 2, 33. 6, 17.; vergl. auch Joseph. de vita 
sua 65.; von Erzählungen evangeliſchen Stoffes bei Euſebius, Kirchen⸗ 
geſchichte 3, 24, 7. 3, 39, 9.; av Tod xvolov Aöywv dumoeig, 
ibid. §. 12. Da die von Lucas gemeinte o ⁰ο⁹ , dem eg r - - 
rooyudıov zufolge eine größere Zahl noayuora umfaßte und Lucas 
in Vers 3. ſein eigenes Unternehmen mit dem der zoAdor in Eine 
Linie ſtellt, ſo muß das Wort wie in 2 Macc. 2, 33. und Joseph. 
de vita sua 65. die Erzählung einer Reihe ihrem Inhalte und Cha⸗ 
rakter nach verwandter und zu einander gehöriger Facta bezeichnen; 
es können alſo nicht, wie Ebrard (a. a. O. S. 806.) will, „kleinere 
fragmentariſche Aufzeichnungen“ gemeint ſein, eine Erklärung, die 
mit Recht nirgends Zuſtimmung gefunden hat. Ohnedieß hätte die 
Aufzeichnung einzelner Erzählungen kaum durch ae οννο 
ſondern nur durch αννννι, bezeichnet werden können, denn die 
Anordnung einer einzelnen Erzählung iſt ja durch ihren Inhalt 
von ſelbſt gegeben. Das beſagte logiſche Verhältniß zwiſchen V. 1 f. 
zu V. 3. läßt es auch nicht zu, mit Dr. Paulus im Theologiſch⸗ 
exegetiſchen Conſervatorium (Heidelb. 1822) I, S. 165. u. 168. d. 
quoi, von einer geordneten mündlichen Erzählung zu verſtehen 
und den Singular one, in der Art zu premiren, als ob die 
ſämmtlichen voν nur Eine und dieſelbe 9 οσ p, zuſammengeſtellt 
hätten. Eine derartige mündliche Aneinanderreihung vieler Erzäh- 
lungsſtücke iſt ein auf völligem Nichtverſtändniß der Art des münd⸗ 
lichen Unterrichts im apoſtoliſchen Zeitalter beruhendes Unding; vergl. 
unten Thl. II, Nr. 3. und Wilke a. a. O. S. 110 f. Der Sin⸗ 
gular dunynow iſt vielmehr diſtributiv zu faſſen: Jeder der 720A%0/ 
machte feine eigene dunynoıs, vergl. Winer, Gramm. §. 27, 1. — 
Zruyagew, Hand anlegen, unternehmen, beginnen, und da 
nicht jedem Beginnen der Erfolg geſichert iſt, verſuchen, wozu die 
Handlung oder Sache, die einer unternimmt oder verſucht, im In⸗ 
finitiv oder Dativ, von den Attikern auch im Accuſativ geſetzt wird. 
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Nach Euthymius Zigabenus ſoll das Wort den bloß gemach⸗ 
ten, aber nicht gelungenen Verſuch bezeichnen !); nach Origenes, 
Ambroſius, Theophylakt?), Calovius gelang der Verſuch 
den nohoig deshalb nicht, weil fie der Inſpiration entbehrten, deren 
die kanoniſchen Evangeliſten ſich erfreuten. Auch noch Kühnöl, 
Credner (Einleitung in das N. T. I, S. 157.), Olshauſen, 
Lekebuſch (a. a. O. S. 31 f.) finden in eme einen tadelnden 
Seitenblick (wie auch Luther: „ſich unterwunden haben“; dagegen 
die Züricher Bibel: „unternommen haben“). Allein Tadelnswerthes 
kann nur in der Handlung oder Sache liegen, die einer unter- 
nimmt oder verſucht, wie in Zrreyeloovv adrov d,, Apſtg. 9, 29., 
oder in rd 0loyoo Zmıyeigeiv, Ken. Cyr. 6, 1, 41.; paöroı dE rwes 
wIownoı dıaßareır uov ra lorogiw Enixeyeigyaooıw, Jos. C. Ap. 
1, 10., jo wie auch erſt aus dem Zuſammenhange ſich ergeben muß, 
ob ein Verſuch mißlungen iſt, wie in Apſtg. 9, 29. 19, 13. Der 
Gegenſtand der Unternehmung oder des Verſuchs kann aber auch 
etwas Lobenswerthes ſein; vergl. Xen. Cyr. 2, 2, 23: %%% EI 
xa000oıw ol iv ,’ nliαν e οο Eni Ta π,dt ö rd d, ol de 70- 
„ngo en co nornod. An ſich enthält das Verbum weder Lob noch 
Tadel, ſondern iſt ein oma u£oor, wie beſonders aus der eben an⸗ 
geführten xenophontiſchen Stelle ſich ergiebt. Lucas konnte aber um 
fo weniger gewillt ſein, das Unternehmen der 0 zu tadeln, als 


1) 'Evepnve (6 Aovrnds) rv Enıyeıonoavras UEv avayodyaodaı ehe 
yeleov, & ds ıns almdelas dnomlavndevras. 

) Origen. hom. in Luc. 1: „Hoc quod ait „conati sunt“ latentem 
habet aceusationem eorum, qui absque gratia spiritus sancti ad scribenda 
evangelia prosilierunt. Matthaeus quippe et Marcus et Joannes et Lucas 
non sunt conati scribere, sed spiritus sancti pleni scripserunt evangelia.” 
— Ambrosius, Commentar. in Luc.: „Multi conati, sed gratia dei de- 
stituti sunt.“ — Theophylact.: ol zowüroı oVv Eneyeionoav uovov, o 
uevror nal Erelelooar. als obv eimev 6 Aovaäs, ö ol moAlol Eneyeionoanr. 
Ol uevroı oklyoı, olov 6 Mardaios, 6 Maonxos, o Emeyslonoav uowov, alla 
nal Erelelooav. vd yd zeleıonoo» nveöua eiyov. — Auch Euſebius, K.⸗G. 
3, 24, 15., findet in den Worten des Lucas einen Tadel der von, indem er 
bemerkt: 6 Aovxäs dpyouevos nal Hau ròos Tod xar’ auzrov ovyyoduuaros zmv 
alziav noovdnne, dl mv nenoina ınv ovvrafır' dv, ds d nolldv nal 
Elm» moonereoregov Enırermdevnorwv dumynow noımoaodaı Wv autos hen 
g0oPsENTo Aöywv, dvaynalos analkıdırov hs viñs nepl tous alkovus dupmelorov 
drolmbeos tos dopalıj Aoyovr or auıos inavos ımv dhmdeıav xareılmpei, Eu 
is due aul ovvovolas te nal dargıßns nal xñs rd Aoındv dnoorolov 
öhlas Opelmusvos dıa rod ldiov napeöwnev evayyshlov. 
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er V. 3. das feine dem ihrigen an die Seite ſtellt und nach Thierſch's 
(a. a. O. ©. 166.) richtiger Bemerkung ſtatt dose #auor auch hätte 
ſagen können Zrreyelonoo zoyo, gleichſam: „auch ich war fo kühn, an 
ein ſo großes Unternehmen Hand anzulegen“. Er kann damit nur 
das Schwierige und bei der Erhabenheit des Gegenſtandes fſittlich 
Verantwortungsvolle des Unternehmens bezeichnen wollen. Wird 
doch enegelgel, auch ſonſt gerade von ſchriftſtelleriſchen Ver⸗ 
ſuchen und Unternehmungen gebraucht; ſo in der von Joh. Chr. Wolf 
angeführten Stelle des Hippokrates de vet. med. zu Anfang: oro. 
Zrreyeionoov nel bt o.]. Ayew νν,,E , — beſonders von ge⸗ 
ſchichtlichen Darſtellungen, wie bei Polyb. 12, 28, 3: dra oi 
D Eruysionowoı Tüg torogiac, UNd 
von jeinem eigenen Werke: ye, avayoapew Eruixeysionkoner, 
3, 1, 4. und 2, 37, 4., bei Joſephus dagegen von geſchichtſchreibe⸗ 
riſchen Unternehmungen, die allerdings, aber doch nur kraft des Zu⸗ 
ſammenhangs (c. Ap. 2: oi rd toroglag Emıysipjoovres ovyyoupew 
nag owroic, d. i. ro EM, von den griechiſchen Logographen) 
als mißlungen oder (wie de vita sua $. 65. vom Werke des Juſtus 
e Zruysıojoas TOg nepl TOdEWv 
eg) als böswillig anzuſehen find. 

mEol ToV Ev nulv neninoopoonutvov noayuarwr] 
Nicht ohne Schwierigkeit ift das nur der biblischen und kirchlichen 
Gräcität angehörige nAnoopogeiose. Flacius, Paſor, Kühnöl, 
Gfrörer (a. a. O. S. 41.) nehmen als Grundbedeutung an plenis 
velis ferri, als urſprünglich von Schiffen gebraucht, Kühnöl 
vergleicht ed$vgpogeiogu, recto cursu ferri, und zvxAopopeiosau, in 
orbem ferri. Gfrörer erklärt demnach reayuoro merimgopooN- 
uur durch „Begebenheiten, die einſt [?] mit vollen Segeln einher- 
gefahren ſind, d. h. die ſich unter uns ereigneten, mit dem Neben⸗ 
begriff göttlicher Kraft und großen Aufſehens vor der Welt“, und 
Kretzſchmar (p. 129 seg.) durch res cum vi aliqua in omnium 
conspectu factae. Auch Hug (Einleit. II, S. 117.) hat wohl hieran 
gedacht mit ſeiner Ueberſetzung: „welche unter uns lautkündig 
geworden find», Allein dieſe angebliche Grundbedeutung läßt ſich mit 
keinem Beiſpiel belegen und Flacius (Clavis 8. Sae. ed. Musaeus, 
Jen. 1674, p. 924), der ſie zuerſt annahm, that dies nicht ohne 
Beifügung eines beſcheidenen „opinor” ). Die Vergleichung von 


) Schon Joh. Conr. Schwarz, Commentarü critici et philologiei lin- 
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doovpoo&w, To&opooko, uioFopooew gewährt keine Hülfe, wohl 
aber die von omovdnpoo&w, eine onovdn darbringen, xugmopog&w, 
Frucht tragen oder bringen, reAsopoo&w, volle Reife bringen, zur 
vollen Reife bringen. Demnach wird Anoopog&o bedeuten voll 
bringen, dies kann fein Volles darbringen, in Fülle brin- 
gen oder zur Fülle bringen, voll machen. Nur die zweite 
Bedeutung iſt nachweisbar in den Redensarten 7 dıazoriav 7A100- 
pogeiv, den Dienſt genau und vollſtändig verrichten (ähnlich wir: 
ein Amt ausfüllen), 2 Tim. 4, 5. οοο)EEßa To xnguyua, eben⸗ 
daſelbſt V. 17. (wo Codd. F. G. nAn000v bieten), zo olrnua, die 
Bitte vollſtändig erfüllen oder gewähren, Oekumenius in epist. 
Jacobi 1. In dieſem Sinne enthält der Ausdruck eine Verſtärkung 
des Begriffs ον, vergl. οοο To evayy&luov, Röm. 15, 19. 
Mit Perſonalobject bedeutet es: einen mit einer Geſinnung, Stim- 
mung oder Neigung vollſtändig erfüllen oder durchdringen. So 
zuerſt LXX. Kohel. 8, 11: Sινοοονονν (hebr. Kon) nahe viov 
Tod IoWn0V !v i Tod mormow To rovngov, — ferner nen 
o0poonuEvog M ., Clem. Rom. 1 Cor. 54. (vergl. zAnoo0v qr 
xogäs, Röm. 15, 13.), beſonders: einen mit einer Ueberzeugung 
erfüllen, vollſtändig überzeugen; ſo abſolut im Paſſiv 
Koloſſ. 4, 12. (im lachmann⸗tiſchendorf' ſchen Texte), Röm. 
14, 5. Euſeb. K.⸗G. 2, 23, 14.; unter Beifügung des Gegenſtandes 
der Ueberzeugung mit or, Röm. 14, 21.; AngopooendHvon, örı ele 
Hegg 2orıv, Ignat. ad Magnes. 8.; mit zeol und Genitiv, ue zav- 
Tov we Errimoopsonoev, Clement. homil. 1, 20.; rAn00p00nFvres 
neo rd vg Feoosßelag Zrayyekrıarov, ibid. 11, 17. ); mit Angabe 
des Gegenſtandes, in welchem der volle Glaube und das volle Ver— 
trauen ſich gleichſam fixirt: em οονοονu-b o &v TH yarınosı zul vw 
nase v 17) Gvuoraosı (Tod Xoıorod), Ignat. ad Magn. c. 11.; 
mit Angabe des Gegenſtandes, auf welchen Beides ſich richtet: werAN- 
g0PoENUEVoVS ee Tov xUgıov ⁰ f , Ignat. ad Smyrn. C. 1. Beiſpiele 


guae graecae N. T. divini (Lips. 1733), p. 1111. bemerkt unter AngopoogEw: 
„Vulgo creditur de navibus dici, quae plenis velis feruntur. Nobis magis 
verisimile videtur, a frugibus vel herbis et plantis arboribusve plenissimum 
fructum ferentibus petitam esse tralationem.“ 

) In abgeſchwächtem Sinn: vollſtändig zeigen oder belehren: en 
ID» vov Tods ngırınöv voov Eyovras nAmoopoo@v gpalvera: (6 Ned), Clem. 
hom. 1, 11.; robro de are du oürws , Bovindels ro meosnepevyoras 
Hot nAmoopopnoar, did zi A., ibid. 


— 
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aus kirchlichen Schriftſtellern des Mittelalters giebt der nordamerika⸗ 
niſche Theolog Sophokles in ſeinem Greek lexicon of the roman 
and byzantine periods (Boston 1870), p. 896 ). Viele Ausleger 
entſcheiden ſich nun für dieſe Bedeutung auch in unſerer Stelle und 
erklären demnach ra meningop. e ud noayuara „die unter uns 
zu voller Beglaubigung und Ueberzeugung gelangten Thatſachen “. 
So die Peſchito, Origenes (res quae sunt confirmatae in nobis, 
— quae in nobis manifestissime sunt compertae, nach Ruf in's 
Ueberſetzung), ſicher auch Euſebius (vergl. oben S. 37, Anm. 2.), 
ferner Theophylakt (neningopoeyußvwv eine noayudrwv‘ 00 Yog 
ang rord W, nogadoolv &lcı T& Tod Xgıorod, Ok tv de 
or nioreı Peßaig ol her naong mmoogpogtas), Euthymius 
Zigabenus (es ſei ſ. v. a. 6% r PeßawIrrwov &v Yu), 
Erasmus, die Zürcher Bibel, Flacius, Camerarius (No- 
tatio figurarum sermonis in IV evangg. et scriptis apostol. zu 
d. St.), Strigel (Hypomnemata in N. T. zu d. St.), Beza, 
Maldonatus, Grotius, J. Chrſtph. Wolf, J. Conr. Schwarz 
(im oben S. 38. Anm. 1. angeführten Werke), Bengel, J. D. 
Michaelis, Ziegler, Schleusner, Kühnöl, Wahl, Ols-⸗ 
hauſen, Meyer (4. u. 5. Aufl.), Edw. Robinſon (Greek and 
english lexicon of new test., New York 1863, unt. d. Wort), Ewald, 
Weizſäcker (Unterſuchungen über die evangel. Geſchichte, S. 12.) 
und Andere. Allein wenn auch zeniroopsoreun: bedeutet „ich bin 
überzeugt“, fo kann doch deshalb roäyua zrerrinoop. nun und nimmer⸗ 
mehr eine Sache bezeichnen, von der man überzeugt iſt. Vielmehr 
kann r menno. noayuara nur die vollbrachten Dinge be- 
deuten in der Art, daß die Begebenheiten nach ihrem vollſtändigen 
Verlauf und Abſchluß gedacht werden, „res perfectae, plane abso- 
lutae, consummatae, quatenus tota earum series continua spe- 
ctatur ab initio inde usque ad discessum Christi ex his terris“, 
Schott J. c. p. 6. So ſchon Itala und Vulgata (rerum, quae 
in nobis completae sunt), Luther („von den Geſchichten, ſo unter 
1) Diefe Bedeutung wurde ſonſt auch mit zwei Beiſpielen aus der Profan⸗ 
gräcität belegt, mit Isoer. Trapezit. c. 6: &% d zoAlov axovonımv E£apvor 
r οοονννο yeyernodaı und on nerızodeı, und Ctesiae Excerpt. 38: K 
hois obv Aöyoıs nal Opxoıs nAngopopnoavres Meyaßvgov, Allein in der eriten 
Stelle iſt das Wort längſt als unecht erwieſen, in der zweiten aber m daſſelbe 
ſchwerlich dem Kteſias, ſondern dem Epitomator an; vergl. Bleek, Brief an 
die Hebräer, Thl. II, 2, S. 233 f. 
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uns ergangen. find“), Mill, Königsmann, Dr. Paulus, 
Bretſchneider, Meyer (1. u. 2. Aufl.), de Wette, Wilke, 
Baumgarten⸗Cruſius, Ebrard, Bleek, Bunſen u. A. 
Vergleiche das ähnliche che ZrinowIn raöru, Apſtg. 19, 21. — Gegen 
eine andere Auslegung, „die unter uns erfüllten Dingen, nach 
welcher in dem Ausdruck auf die Erfüllung der altteſtamentlichen 
Weiſſagungen vom Meſſias in den Lehren, Thaten und Schickſalen 
Jeſu Bezug genommen werden ſoll (ſo Leſſing a. a. O. S. 34 f., 
Kuhn S. 35., Schneckenburger S. 13 f., Thierſch S. 164., 
Lekebuſch S. 13., Strauß, Leben Jeſu für das Volk, S. 52.), 
ſpricht nicht nur, daß u οοονον,j in dieſem Sinne nirgends, weder 
in der bibliſchen noch in der kirchlichen Gräcität, nachzuweiſen iſt, 
ſondern auch, daß Lucas eine Beziehung auf jene Weiſſagungen wohl 
beſonders bemerkbar gemacht haben würde, etwa fo: ve zwv EN ui 
aylaıs Yoapais moonyyelulvov t ͤ e fu, rem οοiüZElo. — 
Uebrigens iſt zu dem Ausdruck menos neoi Tov rooyudrov zu 
vergleichen 28e rov moanyudrov bei Polyb. 1, 3, 9. — Durch 
nichts gerechtfertigt war es, wenn Leſſing a. a. O., unter Beiſtim⸗ 
mung Storr's (Zweck der evangel. Geſchichte, S. 357.), aus unſerem 
Verſe den Schluß zu ziehen geneigt war, daß das älteſte Urevange— 
lium und ſeine verſchiedenen Bearbeitungen die Aufſchrift 6% e 
ne Tv &v Nu nenimgopoonusvov moayuceov geführt hätten. 

& u] unter uns, iſt nicht fo zu faſſen, als ob Lucas mit 
zu den Augenzeugen der evangeliſchen Thatſachen gehört habe, denn 
in Vers 2. unterſcheidet er ſich von ihnen, ſondern es ſteht in dem 
Sinne von inter Christianos. Vergleichen läßt ſich die bekannte 
Stelle Juſtin's Dial. c. Tryph. c. 81: og Fuß d¹ĩ rie, & 
dvouo Toduung - , noospirevoe. Lucas ſagt e, Hu mit demſelben 
Rechte, wie der heutige Deutſche ſagen kann: „unter uns hat Bonifacius 
gewirkt“. Aus dem 2, %%, darf daher weder auf das Geburtsland 
des Lucas, noch auf den Ort der Abfaſſung ſeines Evangelium ge— 
ſchloſſen werden, als ob eins oder das andere Paläſtina geweſen ſei, 
wie Letzteres Gfrörer (S. 45 ff.) aus dem Ausdruck darzuthun 
ſuchte, eine Anſicht, die ſchon dadurch widerlegt wird, daß zum in 
Vers 2. doch jedenfalls in demſelben Sinne und Umfange zu nehmen 
iſt, wie Vers 1., zur Zeit der Abfaſſung unſeres Evangelium aber 
die evangeliſchen Thatſachen nach allen Richtungen hin weit über Pa— 
läſtina's Grenzen hinaus verkündigt worden waren. Gegen Gfrörer 
vergl. Kretzſchmar a. a. O. S. 130 ff. 
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Vers 2. In Erklärung dieſes Verſes gehen wir aus vom Subject 
0 dn d dbruntu nd Um¹ν⏑ml Tod e Daß rod Aoyov 
nicht mit Origenes, Ambroſius, Euthymius ), Gomarus, 
Camero, Ludw. Cappellus (dieſe drei bei Wolf), Calov., 
Wolf, Stein (Commentar über Lucas, Halle 1830) von Chriſtus 
als dem hypoſtatiſchen Logos (vergl. 5 οοννν Xororos 1 Kor. 4, 1.) 
verſtanden werden kann, erhellt ſchon daraus, daß dieſer johanneiſche 
Begriff den drei erſten Evangelien gänzlich fremd iſt. Andere, wie 
Erasmus, Beza, Grotius, Kypke, Königsmann, 
Dr. Paulus, Kühnöl, Kuhn (a. a. O. S. 36.), de Wette 
(1. u. 2. Aufl.), Bleek, verſtehen 18 Aöyov von „der Sache, um 
die es ſich handelt“ (vergl. Apſtg. 8, 21. 15, 6.), alſo von den evan⸗ 
geliſchen Begebenheiten, wozu man paſſend vergleicht Apſtg. 26, 6: 
08 bn xol udorvgu ov re elde, r. Dieſe Erklärung hat zwar 
das für ſich, daß nach ihr zoo Aöyov in gleichem Verhältniß auf 
gbr, und du,, bezogen wird, indeſſen unbedingt geboten iſt 
ſie dadurch nicht, und wenn man bedenkt, daß in den zahlreichen 
Stellen des N. T., wo von einer Verkündigung (Aare), Anhörung, 
Annahme (dEyeoIaı) des Js die Rede iſt, 7% s immer das Wort 
Gottes oder die Heilslehre bezeichnet, fo wird man mit den aller- 
meiſten Auslegern, auch de Wette, 3. Aufl. (vergl. Ewald, Jahr⸗ 
bücher II, S. 183.), dieſen Gebrauch auch hier anzunehmen, zu 48. 
rant aber aus dem Vorigen ro nooyudrov zu ergänzen haben. 
Ynyetra od Aöyov find aber Diejenigen, die von Gott mit dem 
Dienſt beauftragt ſind, als Prediger den Inhalt des Worts zur An⸗ 
erkennung unter den Menſchen zu bringen; man vergleiche dıazovog 
Tod yocuuoros, Tod nvesuaros in 2 Kor. 3, 6. — an ds er- 
klären Königsmann, Meyer, de Wette, Bleek, unter Be⸗ 
rufung auf Joh. 15, 27. 6, 64. 16, 14., „vom Amtsantritte Jeſu an“ 2), 
weil durch die Einheit des Artikels vor wördrraı xrA. die Identität 


) Origenes a. a. O.: „Apostoli ipsi viderunt sermonem, non quia 
adspexerant corpus domini salvatoris, sed quia Verbum viderunt. Si enim 
juxta corpus vidissent Jesum, — — ergo et Pilatus, qui condemnavit, ser- 
monem dei vidit et Judas proditor et omnes qui clamaverunt crucifige, 
crucifige eum — — talem dei viderunt sermonem. Sed absit, ut quisquam 
incredulus sermonem dei viderit. Videre sermonem dei tale est, quale 
salvator ait: „qui videt me, vidit et patrem, qui misit me”.” Ebenſo Am⸗ 
broſius. — Euthymius: Aoyor d& ro Xouoröv Erraücd pnow, ogaderra 
tovros da Ti, Erandtemnnoems. 

) Euthymius Zig.: an' de Tüv Havudıov xal av doyuadrov, was 


har 
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der Perſonen angezeigt werde, unter den „Dienern des Wortes“ 
aber die Eltern Johannis des Täufers und Jeſu und andere Zeugen 
des auf die Geburt der beiden großen Männer Bezüglichen ſich nicht 
befunden haben können. Wäre aber dieſer Grund entſcheidend, ſo 
müßte die 40% nach Marc. 1, 1., Apſtg. 1, 22, vergl. mit 10, 36—41., 
vielmehr in den öffentlichen Auftritt des Täufers geſetzt werden. Allein 
da an dye augenſcheinlich dem / e in Vers 3. entſpricht (wie 
denn auch Apſtg. 26, 4 f. beide Ausdrücke alterniren) und Lucas 
ſein Werk mit der Erzählung von der Geburt des Täufers und Jeſu 
beginnt, jo iſt die gewöhnliche Erklärung des an’ 40e „von der 
Geburt des Täufers und Jeſu an“ vorzuziehen. Der größtentheils 
mythiſche Charakter der zwei erſten Capitel des Evangelium iſt kein 
Grund dagegen, denn jedenfalls hielt Lucas den Inhalt dieſer Capitel 
für wirkliche Geſchichte, welche auf die Berichte von Augenzeugen, wie 
den Eltern des Täufers und Jeſu, zurückgehe. Welch' ein Zeitpunkt 
unter 40% zu verſtehen ſei, iſt ſelbſtredend immer nur aus dem 
Zuſammenhange zu beſtimmen. Gebraucht doch Clemens Romanus 
1 Kor. 47. E, Geox Too eb UÿMlov ſogar von der Zeit der Wirk— 
ſamkeit des Apoſtels Paulus. Die Verbindung von Subjecten durch 
die Einheit des Artikels bezeichnet nicht immer deren Identität, ſon— 
dern oft nur deren enge Zuſammengehörigkeit (vergl. z. B. or Dagı- 
ooroı zul Iuddovzoioı, Matth. 3, 7. 16, 1. 6, 11 f.); vergl. Winer, 
Grammat. 8.19, 4. So find od an’ do aörönror ͥ Un“. 
yerousvor Tod Aöyov als Eine Genoſſenſchaft zu denken, von welcher 
Einige nur aörorra, die Meiſten aber, wie die Apoftel und nach 
Luc. 10, 1 ff. gewiß auch die 70 Jünger, zugleich auch N ονννν too 
Jdyov waren. Die engſte und unmittelbarſte Beziehung zum Inhalte 
der evangeliſchen Geſchichte war das ſie zur Einheit der Genoſſen— 
ſchaft verknüpfende Band. 

ru080000 Mu] verſtehen Königsmann, Hug (I, S. 117f.), 
Gfrörer (S. 52ff.) von einer Ueberlieferung durch das Mittel der 
Schrift. Hug (S. 119.) ſchließt den mit %s beginnenden Satz 
alſo an das Vorige an: „eine Erzählung, dergleichen uns die Augen— 
zeugen — — in die Hände gegeben haben, wie etwa Matthäus und 
Petrus durch den Marcus.“ Eine ganz entſchieden vom apologetiſchen 
Intereſſe eingegebene Erklärung, der es um eine uralte Bezeugung 
zwar an ſich auf die Geburt Johannes des Täufers und Jeſu ſich beziehen ließe, 
aber unter adzarraı verſteht er nur die zwölf Apoſtel. 
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der beiden erſten kanoniſchen Evangelien zu thun ift. Auch iſt als 
Object des zupedoonv fiher za noayuora zu denken, nicht das ent⸗ 
ferntere duzynow. Endlich würde Lucas, um dieſen Gedanken aus⸗ 
zudrücken ſtatt s wohl orola, geſetzt haben. — Gfrörer da⸗ 
gegen (S. 64.), der, ohne es zu geſtehen, im Weſentlichen der An⸗ 
ſicht Schleiermacher's huldigte, nach welcher Lucas ſeine beiden 
Werke aus vielen bereits vorhandenen einzelnen ſchriftlichen Erzäh⸗ 
lungen zuſammengeſetzt haben ſoll, denkt als Object der Ueberlieferung 
„gewiſſe Berichte, die man Augenzeugen zuſchrieb“, als „abgerifjene 
vereinzelte Erzählungen“, welche von den zroAAoig geſammelt und zu⸗ 
ſammengeſtellt worden ſeien (S. 60.). Nur Königsmann ſucht 
dieſe Erklärung des nagadıddvar zu begründen durch folgende Stellen: 
Iren. adv. haer. 3, 1: Mens - - ra vnd Iergov rn ννν , ν 
yyoapos i nugadedwxev. Euseb. h. ecel. 3, 24, 6: Marat 
r zur avrov evayy&kıov. ibid. 
1, 11, 9: raöra vod 25 avrov "Eßgaiwv ovyyoapeus (Iwonmov) 
av&zader TH Eavrod yoopn - - nagadedoxdrog xrA. Justin. apol. 
1, 66: ol anöoroAoı &v Toig yevoukvoıs Ün avrov Amournuoresue- 
o - - ovrwg napkdwxav. Jos: b. jud. 7, 11. extr.: - - zig 
ioroplag - -, Hr em) era naong üxgıßeiog 70000WoEır 
rois Bovioudvors uoser. Allein in dieſen Stellen ift ja die Art des 
ragadıdovo. näher beſtimmt durch Beiſätze, wie yoapn, eg, 
wie in den Stellen des Irenäus und Euſebius (vergl. auch Euſebius, 
Kirchengeſchichte 1, 1, 8: Tor Yοανονν u&Novro ig Eruimowmorwig 
Öpnynosws nagadwosw Try ioroglor), oder es wird die Schrift, in 
der etwas überliefert ift, genannt, wie bei Juſtin und Euſebius 
3, 24, 12: ’Iodvuns TA ro zur αν ⁰ννον edayyeklov Y, - - To 
rod Xoiorod ngoyIbvra nagadidwow, oder es iſt des Schreibenden 
eigene Schrift, wie in der Stelle des Joſephus. — Andere, wie Gro⸗ 
tins und Olshauſen, verſtehen οονονοο von mündlicher und 
ſchriftlicher Ueberlieferung; nach Baur (a. a. O. S. 517.), Bleek, 
Holtzmann (S. 244f.), denen neueſtens auch Meyer in der 
5. Auflage ſeines Commentars beitritt, ſollen durch den Aus- 
druck einzelne ſchriftliche Aufzeichnungen nicht ausgeſchloſſen ſein. 
Als ſolche Aufzeichnungen denkt ſich Olshauſen „Familienmitthei⸗ 
lungen“, wie ſie die erſten Capitel (des Evangelium) uns geben, 
Holtzmann und Meyer (5. Auflage) die Redenſammlung, ra 
vol, j,, des Matthäus. Die Vertheidiger dieſer Auffaſſung 
des vaανοοον hätten dieſelbe durch die Stelle a 89% & nage one 


— 
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ud Movons, Apſtg. 6, 14., begründen können, indem ein Theil 
dieſer 89% im Pentateuch vorgeſchrieben war, der andere auf münd⸗ 
liche, angeblich von Moſes herrührende Ueberlieferung zurückgeführt 
wurde, vergl. Matth. 15, 2 f. Marc. 7, 5. Allein da zap&dooor ſo⸗ 
wohl von den ſchriftlichen Verſuchen der zoo in V. 1., als 
auch von dem eigenen Unternehmen des Lucas (yonya) in V. 3. 
unterſchieden wird, jo erklärt man es am natürlichſten von bloß münd- 
licher Ueberlieferung, wie es Marc. 7, 13. Apſtg. 16, 4. 1 Kor. 11, 23. 
15, 3. vorkömmt, indem eine ſchriftliche Ueberlieferung wohl durch ein 
beigeſetztes yoopais, eine mündliche und ſchriftliche durch 4% are zul 
yoagpn bezeichnet worden wäre ). — Da in dem ½, Lucas ſich zu 
Denen rechnet, die ihre Kenntniß der evangeliſchen Geſchichte der von 
Augenzeugen ausgegangenen Ueberlieferung verdanken, ſo kann er nicht 
unmittelbarer Jünger Jeſu geweſen fein, alſo auch nicht, wie Pfeudo- 
origenes de recta in deum fide und Epiphanius haer. 51, 11. 
angeben, zu den 70 Jüngern gehört haben 2). — Vergleichen wir übrigens 
die Stelle Apſtg. 6, 14.: ra 297, & nagldwxev nuw Mwvorg, fo 
können die Worte vαονο οοονν = xrı. rein für ſich keinen Aufſchluß 
darüber geben, ob die 107 und Lucas die evangeliſche Ueberlieferung 
unmittelbar aus dem Munde der Augenzeugen und Diener des Worts 
empfingen (wie Lekebuſch S. 32 f. die Worte faßt und Köſtlin 
S. 134. ſie zu faſſen nicht abgeneigt iſt), oder erſt, nachdem ſie wer weiß 
wie viele Vermittelungen durchgangen war. Erſt wenn durch andere 
Gründe über den Verfaſſer und die Abfaſſungszeit des dritten Evan— 
gelium entſchieden iſt, läßt ſich eine dem Sachverhalt nahe kommende 
Vermuthung darüber aufſtellen; ſ. unten 2. Theil, Nr. 4. 

1) Euſebius, Kirchengeſchichte 5, 8, 1., ſagt von älteren kirchlichen Schrift 
ſtellern, wie Irenäus: zas reo? zav Evduadnaov yoapav els adrods vaten: 
cas nagadooeıs yoap7j napadeöoxaoır. 

2) Aehnlich Theophylakt und Euthym ius, welche das an' G0 %s pre⸗ 
mirend die Stelle dahin verſtehen, daß Lucas erſt ſpäter der Jüngerſchaft Jeſu 
ſich angeſchloſſen und das früher Geſchehene von denen erfahren habe, die vom 
Anfang an Augenzeugen geweſen ſeien. Auch bemerkt Theophylakt zu Luc. 
24, 13: re 10» Eva oda» mv d adıov zo» Ao, eival paoı, di na 
dnerpvbe zo Eavrod ovoua & edayyelıoıns. Noch neueſtens erklärt ein Unge⸗ 
nannter in dem Aufſatz „Chriſtus in Gethſemane“, in der Evangeliſchen Kirchen- 
zeitung 1870, Nr. 28., den Lucas für einen der ſiebzig Jünger („weil kein anderer 
Evangelift die Inſtruction an die Siebzig fo ausführlich mittheile als Lucas in 
Capitel 10.“) und für den Andern der Beiden auf dem Wege nach Emmaus 
(weil die Erzählung des Ereigniſſes ſo ausführlich ſei, daß ſie von einem Augen⸗ 
zeugen herzurühren ſcheine). 
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Noch handelt es ſich um die Verknüpfung des Satzes mit dem 
Vorigen durch Ks Einige von denjenigen Auslegern, welche 
renνοννενν. durch „vollbeglaubigt“, „geſichert“ erklären, wie Theo⸗ 
phylakt, Kühnöl, Olshauſen, verbinden ads mit dieſem 
Worte in dem Sinne, daß die Glaubwürdigkeit der ochννν ver⸗ 
bürgt wäre zufolge der Art, wie (oder demzufolge daß) ſie 
von den Augenzeugen und Dienern des Wortes überliefert ſeien. In⸗ 
deſſen ſteht und fällt dieſe Conſtruction mit jener falſchen Erklärung 
des rendmoopog., und außerdem entſcheidet, wie Schott und Bleek 
richtig bemerken, gegen dieſelbe auch die Stellung dieſes Particips, 
welches unmittelbar vor ss geſetzt ſein müßte. Sonach iſt, wie 
weitaus die meiſten Ausleger anerkennen, 2 οο raup&dooav zrA. als 
Modalbeſtimmung des avaraSaodmı ννν̈ zu faſſen: „eine Erzäh⸗ 
lung aufzuſtellen nach der Norm der Ueberlieferung der Augenzeugen 
und Diener des Wortes“, dergeſtalt, daß die zoAAo/ in Betreff des 
Stoffs genau an die zagadoo:g fid) hielten, während die Aneinander⸗ 
reihung der einzelnen Erzählungen das eigene Werk der no, war. 

Mit V. 3. beginnt der Nachſatz. ?do&e xawoi| fo habe 
auch ich beſchloſſen“. Die gothiſche Verſion, fo wie Codd. Veronens. 
und Sangerman. der Itala fügen bei: et spiritui sancto, nach Apſtg. 
15, 28. Zwar ſchließt der Ausdruck 2do&er % an ſich die Inſpira⸗ 
tion weder aus noch ein (Meyer), denn der Entſchluß zum Schreiben 
hätte ja dem Lucas vom heiligen Geiſte eingegeben ſein können. Aber 
wenn Lucas bei Abfaſſung ſeines Werks der Inſpiration ſich bewußt 
geweſen wäre, ſo würde er ſicher auf dieſelbe als den ſtärkſten Be⸗ 
weis ſeiner Glaubwürdigkeit, ja Untrüglichkeit, nicht aber auf die 
Treue und Sorgfalt ſeiner geſchichtlichen Forſchung ſich berufen haben, 
um den Theophilus der aoparea zu verſichern, V. 4. 

n00nxoKovFnKoTı üvwFev nücıv Gxoıß@g| nupazo- 
Mouse!) mit Dativ der Perſon einem zur Seite folgen, ihn 
begleiten, z. B. als fein Genoſſe, ſein Schüler (welchen letzteren 
Begriff die älteren Griechen durch das Simplex dxoAovseir bezeichne⸗ 
ten); ſo in den bekannten Stellen des Papias (bei Euſebius, Kirchen⸗ 
geſchichte 3, 39: & 0% nov zul ανονjõ]ο νοννσαα rig roĩg nosoPvre- 
00 A ονι TOdc νν nosoßvriowv av&xgıwov Aöyovs, und ebendaſelbſt 
vom Marcus: ore y ποονε Tod xvglov oůöre nano 


) Vergl. über dieſes Wort Raphelii Annotationes in N. T. e Polybio 
et Arriano, p. 163 seqq. Hug, Einleitung ins N. T. II, S. 120 f. 
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urch) und Juſtin's des Märtyrers in der bekannten Stelle Dial. 
c. Tryph. c. 103: öno rd dmoοννννν. avrod Hu Twv e¹Epu-ig n0ga- 
x0M0vInoarrov, — mit Dativ einer Sache: bei ihr zugegen fein 
und dadurch Kenntniß von ihr erlangen; fo bei Polybius 1, 
67, 12., wo die karthagiſchen Soldaten ſich beſchweren, daß man ihnen 
keinen ihrer Thaten und Verdienſte in Sicilien kundigen Führer, jon- 
dern Tor umderi Todzwv j )οꝓu e geſandt habe, — ferner: 
einer Sache mit den Gedanken nachgehen, in verſchiedenem 
Sinne, wie: einer philoſophiſchen Betrachtung mit Aufmerkſamkeit 
folgen, fo bei Theophraſt Characteres, Prooem.; dann von Be— 
gebenheiten der Gegenwart, die einer, ohne daß er überall Augen— 
zeuge zu ſein braucht oder ſein kann, von einem gewiſſen Stand— 
punkte als aufmerkſamer Beobachter verfolgt und dadurch in den Stand 
geſetzt wird, über ihren Verlauf und ihr Ergebniß ein Urtheil ſich zu 
bilden; jo öfter bei Demoſthenes, z. B. pro corona p. 285. ed. 
Reiske: ee οσ 6 rot) na ; iu en O uovor eivovv roll 
nhoVOL0v vo g en , Od zo αποαj,jiau , Tois nodyuaoıw 
25 do zul οονν“ον,οεανπͥ o , TiIvog è ed ra Ingortev Ö 
Dikinnog xaı tl BovAduevos, — de falsa legatione p. 423: 6 ra 
rohr movngesunte üxgıßloruren elde yo zo magmnoAovgnzug 
ano, (andere Beiſpiele ſ. bei Reiske Indices opp. Demosth. 
P. 566.); Joſephus c. Apion. 1,10: der zöv νννοννẽ napddooıw rod- 
Seo dh i], ünıogvodusvov dh, Znioraosaı Ta’Tag TE6TEDOV 
au Bas 7 maonxokovFnxöra Tols yeyovdoıv 9 nud rh 
eidorwv nuvsavöuwor, und de vita sua c. 65., wo er in einer 
Apoſtrophe an Juſtus von Tiberias dieſen fragt, wie er glauben 
könne, eine beſſere Darſtellung des jüdiſchen Kriegs als Andere ge— 
geben zu haben, als urjre v noays&vro ara v T ⁰]⁶ͤ èmierd- 
uue% - - unF 000 Erasov Poyuaioı Ei πνe Ioronorov νẽmidg 
„ SDooouv Fuös naoaroAovFnoonsg. Ferner wird es von Solchen 
gebraucht, welche Begebenheiten der Vergangenheit oder Gegenwart 
oder Schriften zum Gegenſtande der Lectüre und des Studium 
machen; jo bei Polybius 3, 32, 2: naooxoAovIT7on O ⁰ i rug er 
zora v Truhlor τi Sızerlav var Au, d,, d, vues rb 
rar Hug go Un Tiualov ovyyoopErrwv τi ονπν Enyrosws eis v 
Kaoymdövos d hhνοõνiν%. Joſephus c. Apion. 1, 23. entſchuldigt die 
Mißgriffe einiger griechiſcher Schriftſteller in Darſtellung jüdiſcher 
Verhältniſſe damit, daß 00x e avrois Hd nuong üxoıßelag role 
Nusreooıs yoaunacı nogaxoAovFev. Hierher gehört auch die von 
Jahrb. f. D. Th. XVI. 4 
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Raphelius aus Galenus angeführte Stelle: un Goto, eva 
nogurohovFeiv Bıßkloıs noroois üvev cv EEnyovulvwv gb. End⸗ 
lich wird es von philoſophiſchem Nachdenken und Forſchen gebraucht, 
z. B. 10 BovAevuorı rie pöoewg bei Arrian Epict. Diss. 1, 17.; 
to diomodvrı ca ,t 2, 16, 33.; 77 diowmosı Tod Feod, 1, 9, 4. 
oder Tod xdouov, 4, 7, 7., daher Quintilian 4, 1, 40. dvenupo- 
x0%0vFov durch obscurum erklärt. Ehe nun über Gebrauch und Sinn 
des Wortes in unſerer Lucasſtelle ſich entſcheiden läßt, iſt zu beachten, 
daß das Particip zuonxorAovsnzörı nicht in einen Relativ- oder Cau⸗ 
ſalſatz aufgelöſt werden darf: „der ich“ u. ſ. w. (Ebrard), oder 
„weil ich ...“ (jo die Peſchito), oder „da ich . ..“ (Hug, II, 
S. 123.), indem in dieſem Falle der Artikel rd vor maonxoAovdnzorı 
nicht hätte fehlen dürfen, ja Lucas wohl os ro zaomxoA. gejagt 
haben würde, ſondern das Particip bezeichnet die dem yodıyar als 
deſſen Bedingung vorangehende und mit zum Entſchluß (Sosse) ge: 
hörige Handlung, alſo: „nachdem ich nachgegangen wäre“ (Meyer), 
omnibus exacte investigatis (Calvin). Lucas hätte ftatt des Par⸗ 
ticips auch jagen können zagazoAovIHon u, vergl. Errtrosyor wor 
an) Fovrı noW@rov Faryaı Tov αα,E/· . uov, Luc. 9, 59, mit Zntroswor 
uoı nowTov e xar t Tov organ uov, Matth. 8, 21. 
Iſt aber napoxorovFer eine Handlung, zu der ſich Lucas entſchloß, 
nachdem die roAdot ihre Werke bereits verfaßt hatten, jo iſt es un⸗ 
möglich, z&oıw als Masculinum auf die aurdnru xal u od 
Aöyov und zragaxoAovFeiv in demſelben Sinne wie in den oben an⸗ 
geführten Stellen des Papias und Juſtin's des Märtyrers zu faſſen, 
als ob ſich Lucas als einen Begleiter und Genoſſen der Augenzeugen 
und Diener des Wortes darſtellen wolle, wie die Peſchito ), Eu- 
ſebius ?), C. G. Kühler), mit welcher Deutung ohnedies das 
oroıBos unverträglich iſt. Bei der angegebenen Geltung des Parti⸗ 


1) Die Peſchito mit Uebergehung des Aren: du00 24,0? Wo 
gas 02 , „weil ich Allen ſorgfältig nahe geweſen bin“, was jedenfalls 
fo viel beſagen foll* als: „weil ich Alle En habe mit Aufmerkſamkeit auf 
Alles, was ſie erzählten“. 

2) Kirchengeſchichte 3, 4, 6: dovnäs - - zo edayysllı, d va zagdgan d- 
r, d mapedovro auıro ol an’ doyijs adrönraı xal Unngeraı yevouevoı 
tod Aoyov, ois xal pnoı Endvwdev Anaoı TAANAOLVINAEVA Ahr 


3) In der Schrift De simplicitate scriptorum (Lips. 1821) p. 26. nach 


der Angabe Wilke's, S. 116. 
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cips rugNx0Aovsnzorı iſt auch die Erklärung Hug's (S. 123.) un⸗ 
möglich: „zumal da ich die Ereigniſſe an ihrem Schauplatz, wie ſie 
fi zu entwickeln anfingen, mit Beobachtung ſorgfältig begleitet haben. 
Es bleibt ſonach nur die Bedeutung übrig: indagando persequi, 
zum Gegenſtande des Studium machen, in Forſchung nachgehen, 
zu ergründen ſuchen, fo daß es fi nur fragt, ob ad] als 
Masculinum zu faſſen und von den Schriften der 20 zu ver- 
ſtehen ſei (jo Königsmann) oder als Neutrum, sc. rodyuaoır 
(ſo die meiſten Ausleger). Nur Letzteres iſt richtig, denn nur unter 
dieſer Vorausſetzung ergiebt ſich das zu „0e zu ergänzende Object 
avra oder navra. Dieſes Object muß vorher genannt fein und kann 
nicht in dem fernen zooyudrov, ſondern nur in'dem eben genannten 
raow gefunden werden; vergl. Wilke a. a. O. S. 117. Thierſch 
S. 167. Sonderbar und confus verbindet Dr. Paulus die Faſſun⸗ 
gen des Masculinum und Neutrum, ſo wie die verſchiedenen Faſſungen 
des ae ον]Lũ,. Lucas habe als Genoſſe des Paulus „in 
jeder Bedeutung ein nuonxoAovsnxog werden können, neben dem 
Früheren hergehend durch Erkundigung bei Augenzeugen und durch 
Sammeln einiger ſchriftlichen Paradoſen, durch Selbſtbeobachten aber 
wegen des ihm Näheren“, bei welcher Erklärung ohnedies das Par— 
ticip zraonxoAovsnx. cauſal gefaßt werden müßte, was, wie wir oben 
ſahen, nicht angeht. Auch nach Eredner (Einleitung, S. 281.) ſoll 
in zaonxoA. Beides zuſammengefaßt werden, „das genaue Erwägen 
fremder Angaben und das mit eigenen Augen Geſehene“, Letzteres, 
weil nach Credner's Meinung das Proömium auch auf die Apoftel- 
geſchichte ſich bezieht. — Nach der gewöhnlichen und richtigen Er— 
klärung entſpricht die Redensart in der Sache genau dem ae 
eo &x00rov Znekoysodoı, Thuc. 1, 22. Wie wir uns aber die 
Forſchung und Kritik des Lucas zu denken haben, darüber ſ. unten 
Theil II, Nr. 4. ' 

vos, von vorn an, der Sache nach daſſelbe was ar 07e, 
V. 2., alſo a primis rei evangelicae initiis; vergl. Foxmordynoer 
dd e ddt evo rie Tod nuvrög νν,ẽE ds (vom Moſes) bei Philo 
vit. Mos. II, 8. 9.; avwder &x neWrng vοue nr uvrov Tov Xor- 
orov - - oixovoulag - - zaraokoosa bei Euſebius, Kirchen— 
geſchichte 1, 2, 8. — «desi, ein ſeltenes (Aelian. var. hist. 8, 7. 
Plutarch. sympos. 1, 1, 5. Epiphan. haer. 29.), im N. T. nur in 
den Schriften des Lucas (Ev. 8, 1. Apſtg. 3, 24. 18, 23.) vorkom⸗ 
mendes Wort ſtatt des claſſiſchen Es oder 2 ess, der Reihe nach, 
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hier in geordneter Reihenfolge, was in dieſem Zuſammen⸗ 
hange nur beſagen kann: in der rechten Zeitfolge (Apſtg. 11, 
4.), in chronologiſcher Ordnung. Da nun aber, wie aus 
Vergleichung mit den übrigen Evangelien ſich ergiebt, Lucas hie und 
da die chronologiſche Ordnung verletzt, ſo erſann die harmoniſtiſche 
Verlegenheit die Erklärungen singulatim (Grotius; „profitetur 
Lucas se vitam Jesu omnem singulatim in certas quasdam clas- 
ses divisam describere velle“, Kühnöl) oder „in zuſammenhän⸗ 
gender Darſtellung“, certo quodam consequentiae vel cohaerentiae 
ordine (Chemnitz, Calov), continua serie (Kretzſchmar), wo⸗ 
bei es dem Evangeliſten auf ſtrenge Einhaltung der Zeitfolge nicht 
angekommen ſei. Nach Lichtenſtein (bei Meyer) ſoll das 881g 
„bald mehr durch ein chronologiſches, bald mehr durch das ſachliche 
Intereſſe beſtimmt ſein“, womit, wie Meyer treffend erinnert, der 
Harmoniſt „freie Hand ſich erhält, bald nach dem Einen, bald nach 
dem Anderen zu greifen, wie es eben paſſen wille. 

xocrıore Oed Einer Aufzählung und Kritik der vielen müßi⸗ 
gen Vermuthungen ) über die Perſon und etwaige amtliche Stel- 
lung dieſes Theophilus können wir heutzutage wohl überhoben ſein. 
Auch das Prädicat xoarıorog geftattet keinen Schluß auf die etwaige 
amtliche Stellung und Würde des Mannes. Zwar war daſſelbe ſeit 
der römiſchen Kaiſerzeit Ehrenprädicat vornehmer und hochgeſtellter 
Perſonen; als ſolches ging es ſogar in das Syriſche über; ein 
palmyreniſcher Zuriroonos und ducenarius wird auf Inſchriften 
memero genannt; in Apſtg. 23, 26. 24, 3. 26, 25. gebraucht es 
Lucas in Anreden römiſcher Procuratoren; ja ſelbſt von römiſchen 
Kaiſern wurde es gebraucht, vergl. die zahlreichen Belege bei Otto 
Epistola ad Diognet. ed. 2. p. 53 seqd. Gfrörer nennt daher den 
Theophilus wiederholt den „hohen Gönner“ des Lucas. Indeſſen ab- 
geſehen davon, daß Lucas in Apſtg. 1, 1. den Theophilus einfach 
Oedt anredet und daß wir in der griechiſchen und römiſchen Ge- 
ſchichte des erſten Jahrhunderts keinem Staatsbeamten dieſes Namens 
begegnen, diente xoarıorog auch als bloße Bezeichnung der Liebe und 
Freundſchaft, vergl. Theophr. Charact. c. 5.; bei Joſephus Antt. 
4, 6, 8. reden die Midianiterinnen die israelitiſchen Jünglinge G 
xoarıoro: vewv an, und Dionyſius von Halikarnaß de oratt. 


1) Vergl. dieſelben bei Michaelis, Einleit. II, S. 1084—10%. Winer, 
RWB. II, S. 607. 
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antiquis gebraucht es in der Dedication dieſer Schrift als Anrede 
eines Freundes 1). Itala und Vulgata: optime Theophile; Luther: 
„mein guter Theophilus“. 

vo Em = dopareıov] zarnygev, ein im N. T. nur bei 
Lucas und Paulus vorkommendes Wort der ſpäteren Gräcität, von 
og, Schall, Geräuſch (von einer mit Geräuſch ſich verbreitenden 
Nachricht Lucas 4, 37.), , einem entgegentönen, daher trop. 
mündlich benachrichtigen; fo (Kaiſer Claudius) zurriynrau, Orı 
r navrwv ie0Wv TWv novrayod ndννννν’ Zorw, bei Philo leg. 
ad Caj. S. 30. (Opp. II, p. 575. ed. Mang. ); zarnynInvou negi 
av ovußeßnsorov, Plutarch de fluviis 8, 2. 17, 1. 21, 4.; im 
N. T.: or nον neol 000, dr ünooraolov dıdcorss, Apſtg. 
21, 21. yrWooron ndvres, dr M um nvrut reo 000, obe 
Zorıw, V. 24.; von mündlichen Mittheilungen über geſchichtliche Vor⸗ 
fälle in einem Briefe des Königs Herodes Agrippa an Joſephus in 
deſſen Selbſtbiographie, S. 65.: dr uevroı ovvröyng uoı, zul Mονο 
o ON naragiõοαον TOv νονõUιεμ ⁰;,; — dom mündlichen Ulnter- 
richte in religiöſen Dingen, mit Accuſativ der Perſon, 1 Kor. 
14, 19.; mit Accuſativ der Perſon und Sache: vod aAmFods A 
Booy&u xurnynoas we, Clement. homil. 1, 13. Wie bei dıdaoxev 
bleibt der Accuſativ der Sache im Paſſiv: / oͤoͤo y Too xvolov, 
Apſtg. 18, 25.; 70% 10%, Gal. 6, 6.; andere Beiſpiele aus kirch⸗ 
lichen Schriften ſ. bei Köſtlin a. a. O. S. 132.; Sophokles 
a. a. O. S. 653. Ueber die Conſtruction des Wortes in unſerer 
Stelle kann erſt nach der Entſcheidung über 16% gehandelt werden. 
Manche, wie Euthymius Zigabenus (es ſeien 70% “ 18 11 


) Auch Joſephus redet den Epaphroditus, dem er ſeine Selbſtbiographie 
und feine Schrift gegen Apion dedicirte, de vita sua c. 76. am Schluß und 
contra Ap. 1, 1. mit xedrore dvöoav ’Erappöödıre, dagegen c. Ap. 2, 41. am 
Schluſſe einfach mit Erapoodıre an. Dieſer Epaphroditus war fein Gönner 
und wird von ihm in Antt. prooem. 2. zwar als ein allſeitiger Bildung befliſſe⸗ 
ner, in Geſchäften und mannichfaltigen Schickſalen erfahrener und charakterfeſter 
Mann gerühmt, aber von einer hohen amtlichen Stellung deſſelben wird nichts 
bemerkt, und doch würde Joſephus dieſelbe in deſſen Lobeserhebung ſchwerlich ver⸗ 
ſchwiegen haben. Gewöhnlich wird dieſer Epaphroditus für den bekannten Frei⸗ 
gelaſſenen und Vertrauten des Nero (Tac. annal. 15, 55. Suet. Nero 49.), 
nachherigen Secretär Domitian's (Suet. Domit. 14.) gehalten. Indeſſen war 
derſelbe zur Zeit, als Joſephus ſeine Selbſtbiographie ſchrieb, ſchon längſt auf 
Domitian's Befehl hingerichtet (Suet. Domit. 14.); vergl. Paret, Einleitung zu 
ſeiner Ueberſetzung des Joſephus. 
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orecog), Meyer, Strauß (a. a. O. S. 52.), Holtzmann, Bun⸗ 
ſen verſtehen darunter die chriſtlichen Lehrſtücke (vergl. 1 Tim. 4, 6. 
6, 3. 2 Tim. 1, 13.) und zwar Meyer dieſelben als die einzelnen 
Theile des 16% 8 in V. 2., weil ſelbige „aus der Geſchichte ihre 
ooporeo erhielten, ja größtentheils ſelbſt Geſchichte ſeien “. Allein 
wenn auch durch die evangeliſche Geſchichte die chriſtlich-religiöſe Ueber⸗ 
zeugung begründet oder befeſtigt werden ſollte, ſo kann es ſich doch 
nach dem ganzen Zuſammenhange des Proömium in erſter Linie nur 
um das Geſchichtliche handeln, daher wir mit Olshauſen, 
Schneckenburger (S. 6f.), Baumgarten-Cruſius, Thierſch 
und Anderen die evangeliſchen Berichte oder Ueberlieferungen verſtehen, 
oder, um zugleich dem doctrinalen Zwecke der evangeliſchen Geſchichte 
gerecht zu werden, mit de Wette „hiſtoriſch⸗dogmatiſche Verkündigun⸗ 
gen von Jeſu und ſeinem Erlöſungswerke“. In der Sache treffen 
mit uns Maldonatus, Schott, Ewald, Bleek u. A. zu⸗ 
ſammen, welche 70%“ im Sinne von zeayuora nehmen; vergl. 
1 Macc. 3, 27. 7, 33. 10, 88. — Rein grammatiſch und lexikaliſch 
betrachtet (vergl. die vorher angeführten Stellen über zornyew) laſſen 
die Worte ve G zarnynIng . eine dreifache Conftruction zu: 
1) 1% dogpahsıay u /r h, reh @v zarnyndng, vergl. 2, & 
i rand, Joh. 11, 6.; jo Bornemann Scholia in evang. Lucae 
zu d. St. 2) 1% doparsor v Aoyar, megl wv æαẽ ue. So 
ſchon Itala und Vulgata, Euthymius Zigabanus, Theo— 
phylakt, Maldonatus, de Wette, Wilke u. A. Nach beiden 
Conſtructionen würden die Worte fo viel beſagen als 2% Emıyvoc, 
örı o. Aöyoı, ne O rr, eloln doαν , alſo daß von irgend 
einer Unzuverläſſigkeit der dem Theophilus zugekommenen 16% keine 
Rede ſein könnte, vielmehr die Ueberzeugung von deren Wahrheit, 
welche Theophilus bereits beſaß, durch des Lucas Schrift eine neue 
Stütze erhalten ſollte!). Wilke (a. a. O. S. 115.) überſetzt: „da⸗ 
mit du anerkenneſt (vergl. Apſtg. 12, 14.), alſo die a in mei⸗ 


1) Ein alter Scholiaſt (bei Cramer, Caten. graec. patrr. p. 417. im An⸗ 
hange, angeführt von Aberle a. a. O. 1863, S. 104.) „denkt ſich die do e 
als die höhere Sicherheit, welche das ſchriftliche Document gegenüber von der 
bloß mündlichen Ausſage gewährt. Demnach wäre anzunehmen, daß Theophilus 
bloß mündlichen Unterricht erhalten, daß ihm aber dieſe Unterrichtsform nicht ge⸗ 
nügte, daß er Schwarz auf Weiß verlangt hätte“ (Aberle). — Nach Kuhn 
a. a. O. S. 35. ſollte die ſchriftliche Belehrung von der varzynoes durch die 
Genauigkeit und Unerſchütterlichkeit des Beweiſes ſich unterſcheiden. 
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nen Nachrichten wiederfindeſt (ut agnoscas)“. Allein zarnyev ν 
1% g wird gejagt, „wenn nicht der Inhalt der Belehrung, ſondern 
ein Object, in Betreff deſſen die Belehrung erfolgt, auf welches ſie 
Bezug hat, angegeben wird“ (Köſtlin a. a. O. S. 162.). Bei 
rr rei Tov Ayov müßte doch jedenfalls als näheres Ob⸗ 
ject ein 1! oder ] (Neutrum Plur.) gedacht werden und die Re— 
densart könnte nur beſagen: über die Beſchaffenheit der 16/0 
Unterricht empfangen haben, alſo etwa über ihren Urſprung, ihre 
Glaubwürdigkeit, ihre Differenzen und dergl. Aber nicht um die Be— 
ſchaffenheit, ſondern um den Gegenſtand und Inhalt der 
Ade konnte es ſich handeln, alſo daß nur die dritte Conſtruction 
die richtige iſt: x doparsıov neo Twv Aöywv, ode KOTNYNINS 
(Köſtlin, Meyer). I aoparsıar ift bei dieſer Conſtruction ſ. v. a. 
zo Gopars (Apſtg. 21, 34.), wie 7 Anden ſ. b. a. To d, 
Marc. 5, 33. Fälſchlich vergleicht Meyer 77% doparsıor Tod Aoyov 
bei Xenophon. memorab. 4, 6, 15., denn dieſes iſt kraft des daſigen 
Zuſammenhangs die rechte Sicherheit der philoſophiſchen Entwickelung 
oder Beweisführung. ’Ereywworew aber wird unter dieſen Umſtänden 
nicht mit Wilke erklärt werden dürfen: anerkennen (auf Grund von 
etwas erkennen, en“), ſondern mit den meiſten Auslegern accurate 
eognoscere; en bezeichnet die Aufmerkſamkeit auf den Gegenſtand 
des Erkennens; vergl. die Lexika und beſonders den Gegenſatz von 2 
u£oovg νονẽC . und Enıywoorew in 1 Kor. 13, 12. 

Das Zuverläſſige in Betreff des Vernommenen läßt als ver— 
ſchwiegenen Gegenſatz das Unſichere und Zweifelhafte denken; ſiehe 
darüber Theil II, Nr. 4. Theophilus ſoll durch das ihm dedicirte 
Evangelium in den Stand geſetzt werden, ſich gehörig zu orientiren, 
um jenes von dieſem zu unterſcheiden. Aber von welcher Art haben 
wir uns das z ννονανt des Theophilus zu denken? Nach Kö— 
nigsmann (p. 227 seqq.) als eine Unterweiſung durch Anhören der 
evangeliſchen Schriften, welche in den gottesdienſtlichen Verſammlungen 
der Chriſten vorgeleſen worden ſeien nach der bekannten Angabe Ju— 
ſtin's des Märtyrers in Apol. 1, c. 67. Zur Rechtfertigung dieſer 
Erklärung des zurnyeioga. hätte ſich Königsmann auf zarnyov- 
wevog en vöuov in Röm. 2, 9. berufen können, wo dem in V. 13. 
gemachten Unterſchiede zwiſchen axooareı und zomrai vouov zufolge 
eine nicht durch Lectüre, ſondern durch Anhören des in den Synago— 
gen vorgeleſenen Geſetzes erhaltene Unterweiſung zu verſtehen iſt. 
Allein geſetzt auch, unſer Evangelium wäre erſt zu einer Zeit ge— 


0 


54 Grimm 


ſchrieben, als die von Juſtin erwähnte Sitte bereits aufgekommen war, 
jo würde das Proßmium gewiß anders lauten. Denn da Lucas ge⸗ 
hofft haben muß, feine Aufgabe beſſer zu löſen als die o-, ſo 
hätte ihm daran liegen müſſen, ſein Werk an die Stelle der bisher 
zum Vorleſen gebrauchten Evangelien geſetzt zu ſehen, er würde dieſen 
Wunſch wahrſcheinlich dem Theophilus zu erkennen gegeben und da⸗ 
durch zu einem ausführlichen Urtheil über die Schriften der o- 
veranlaßt worden fein. Das Natürlichſte iſt vielmehr, r νν 
vom Unterrichte zu verſtehen, den Theophilus durch chriſtliche Glau⸗ 
bensprediger empfangen hatte, wobei eine Kenntniß des evangeliſchen 
Stoffs, die er dem Unterrichte und Verkehr mit anderen Chriſten ver⸗ 
dankte, nicht ausgeſchloſſen zu ſein braucht. Hieraus folgt aber, daß 
Theophilus bereits Chriſt war und durch die Lectüre des ihm dedicir⸗ 
ten Evangelium in ſeiner chriſtlichen Ueberzeugung befeſtigt werden 
ſollte. 


II. 


Erſter Punkt. — Da Lucas in Apſtg. 1, 1. ſein Evangelium 
als den noWwrog Adyog, „den erſten Bericht“, bezeichnet, folglich die 
Apoſtelgeſchichte als deſſen Fortſetzung oder als devreoog Aöyog an⸗ 
geſehen wiſſen will, jo erhebt ſich die Frage, ob er im Proömium 
zum Evangelium auch ſchon die Apoſtelgeſchichte im Auge gehabt 
habe. Viele Ausleger gehen auf die Frage gar nicht ein, andere be- 
jahen ſie zwar, erklären aber das Proömium in einer Weiſe, als ob 
es ſich nur auf das Evangelium beziehe. Für die Beziehung des 
Proömium auf beide Schriften find am entſchiedenſten Königs- 
mann (p. 221.), Hug (II, S. 254.), Credner (Einleitung in das 
N. T. S. 123. und Das Neue Teſtam. nach Zweck, Urſprung, In⸗ 
halt u. ſ. w. Theil II, S. 352 ff.), Olshauſen, Schleiermacher 
(Einleitung in das N. T. S. 88. 344 ff. 360.), Baur (Kanon. 
Evangg. S. 518.), Renan („Die Apoſtel“, nach der bei Haſſelberg 
in Berlin erſchienenen deutſchen Ueberſetzung, S. 16f.) eingetreten. 
Nach Königsmann und Schleiermacher bildeten Evangelium 
und Apoſtelgeſchichte urſprünglich ein Ganzes und wurden erſt ſpäter 
aus einander geriſſen, welche Anſicht am lebhafteſten von Schnecken— 
burger (a. a. O. S. 7ff.) und Thierſch (S. 163 ff.) beſtritten 
wird ), während nach Lekebuſch (S. 30.) es zwar höchſt wahr⸗ 


) Auch Ewald (Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters, S. 33. und 44. 
3. Auflage), Zeller (Apſtg. S. 316 f.) und Overbeck (in de Wette's Com⸗ 
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ſcheinlich iſt, aber ſich nicht ſtringent beweiſen läßt, daß der Prolog 
des Evangelium dieſem allein gelte. Auch nach Bleek (Einleitung in 
das N. T. S. 324. und Erklärung der drei erſten Evangg. S. 31.) 
läßt ſich die Sache nicht ausmachen. Ich ſtelle mich mit voller Ueber— 
zeugung auf Schneckenburger's und Thierſch's Seite aus fol— 
genden Gründen: Erſtens: Wenn man, wie dies von Hug, Cred— 
ner und Olshauſen geſchieht, den Lucas, den Reiſebegleiter des 
Paulus, für den Verfaſſer der beiden Werke und für identiſch mit 
dem in Apſtg. 16, 10 — 12. 20, 5 — 15. 21, 1 - 17. 27, 1 — 28. 
28, 10 — 16. in der erſten Perſon des Plural redenden Erzähler 
hält, und, wie ich glaube, mit Recht, ſo iſt die Ausdehnung des in 
Rede ſtehenden Prologs auf die Apoſtelgeſchichte geradezu unmöglich, 
da Lucas in Evang. 1, 2. von den Augenzeugen und Dienern des 
Worts ſich ausdrücklich unterſcheidet, nach den Wir-Stücken der Apoſtel⸗ 
geſchichte aber ſelbſt Augenzeuge eines Theiles der erzählten That— 
ſachen, ja nach Apſtg. 16, 13. (iudoduev rais ovveaFoVooıg ννννL*6i 
auch Lnngerng rod Aoyov war. — Zweitens: Nach Evang. 1, 4. 
waren die zoayuara, welchen Lucas nachgegangen iſt und die er er— 
zählen will, auch Gegenſtände der zurnynoıs, des chriſtlichen Unter- 
richts. Nun läßt es ſich zwar recht wohl denken, ja es iſt im höch— 
ſten Grade wahrſcheinlich, daß dieſer Unterricht nicht bloß die Reden, 
Thaten und Schickſale des Herrn, ſondern auch außerordentliche Be— 
gebenheiten der chriftlichen Urzeit, wie das Pfingſtfeſt (ſ. Apſtg. 10, 47.), 
ſolche orueio, durch welche die Verheißungen Jeſu (Joh. 14, 13.) und 
die Göttlichkeit der Heilsbotſchaft bekräftigt wurden (Marc. 16, 20. 
Hebr. 2, 4.), das Martyrium des Stephanus und in den pauliniſchen 
Kreiſen auch die Bekehrung des Apoſtels Paulus umfaßte, ſchwerlich 
aber die einzelnen Reiſen und alle Details der Schickſale dieſes Apo- 
ſtels, wie ſie die Apoſtelgeſchichte berichtet. Was aber die Haupt⸗ 
ſache ift, Lucas bezeichnet die von ihm erzählten moayuara als ne- 
zmoopoonuivo, d. i. als vollſtändig verlaufen und abgeſchloſſen 
(ſ. oben S. 40). Dies paßt durchaus nicht auf den Inhalt der 
Apoſtelgeſchichte. Denn mit welchem Ereigniß ſoll man ſich die Be— 
gebenheiten der apoſtoliſchen Zeit als abgeſchloſſen denken? Waren 
ſie nicht vielmehr, als Lucas ſchrieb, noch im Verlauf begriffen und 
ſollten ihren Abſchluß erſt mit der Paruſie erhalten? Dagegen bil— 


mentar zur Apſtg., 4. Aufl. S. XXf. und S. 3.) erklären ſich gegen die ur⸗ 
ſprüngliche Zuſammengehörigkeit beider lucaniſcher Werke. 
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deten die Erlebniſſe, Reden und Thaten Jeſu ein abgeſchloſſenes 


Ganzes ). — Drittens: Die Differenz der Himmelfahrtsberichte 
in Evang. 24, 50 ff. und Apſtg. 1, 2ff. beweiſt, daß beide Schriften 
nicht unmittelbar nach einander verfaßt, folglich auch nicht zu gleicher 
Zeit als ein Ganzes veröffentlicht fein können, ſöndern daß erſt nach 
Veröffentlichung des Evangelium dem Verfaſſer deſſelben die von ihm 
in der Apoſtelgeſchichte berichtete Tradition über die Himmelfahrt Jeſu 
zugegangen, folglich die zweite Schrift ſpäter verfaßt ſein muß. Denn 
die harmoniſtiſchen Verſuche, die 40 Tage, die nach Apſtg. 1, 3. 
zwiſchen Auferſtehung und Himmelfahrt lagen, im Evangelium Cap. 24. 
zwiſchen V. 43. und 44. (ſo Bengel und beſonders Wieſeler ), 
oder zwiſchen V. 44. und 45. (ſo J. P. Lange), oder zwiſchen 
V. 49. und 50. (dies die gewöhnliche bis auf Kühnöl gangbare 
Annahme) unterzubringen, erweiſen ſich, wie Meyer zu V. 44. und 
zu V. 50. zeigt, als durchaus unzulänglich. Am eheſten ließe ſich 
noch das V. 49. und 50 ff. Erzählte durch eine Zwiſchenzeit getrennt 
denken, welche Lucas in Nachläſſigkeit unterlaſſen hätte, bemerkbar zu 
machen. Unmöglich aber konnte er als Dauer dieſer Zwiſchenzeit 
40 Tage angenommen haben, denn dieſe Zahl war in der jüdiſchen 
und urchriſtlichen Zahlenſymbolik zu bedeutungsvoll (ſ. Strauß, Le⸗ 
ben Jeſu f. d. V. S. 615), als daß er nicht dem LS ν, de in 
V. 50. ein herd Teooapdxovro e ονε beigefügt haben ſollte s). 
Zwar bemerkt Wieſeler, Lucas hätte in Apſtg. 1. „doch mit einem 
ausdrücklichen Worte andeuten müſſen, daß er ſich in der Zeit des 
Himmelfahrtstages damals geirrt habe“. Allein konnte er den Irr⸗ 
thum nicht auch ſtillſchweigend berichtigen in der Art, daß die Angabe 


1) Hiernach zeigt ſich auch die Behauptung Credner's (Das Neue Teſta⸗ 
ment nach Zweck, Urſprung u. ſ. w. Theil II, S. 354.), die beſte Bezeichnung der 
beiden lucaniſchen Schriften als eines Ganzen würde fein: dumymas angıßys or 
Ev rot Xguoziavois nenimpopoonuero» ngayuarov, als hinfällig. 

2) Chronolog. Synopſis, S. 423 f., und neueſtens in feinen „Beiträgen zur 
richtigen Würdigung der Evangelien (Gotha 1869), S. 286 ff. 

) De Wette zu Luc. 24, 44. und Wieſeler, Beiträge u. ſ. w. S. 287., 
erinnern zwar, daß Lucas auch ſonſt neue Reden und Ausſprüche Jeſu ohne be⸗ 
ſtimmten Zuſammenhang bloß mit eye de oder sine de (12, 54. 16, 1. 17, 1. 
18, 1. 20, 41.) oder Begebenheiten durch ein bloßes de dem vorher Erzählten 
anreihe (12, 13. 20, 27. 41. 45. 21, 1.). Allein alle dieſe Stellen ſind von der 
Art, daß Lucas dasjenige, was er anreiht, wenn auch nicht ganz gleichzeitig, doch 
ſehr kurze Zeit nachher, in keinem Falle erſt mehrere Wochen nach dem vorher 
Erzählten erfolgt ſich dachte und vom Leſer gedacht wiſſen wollte. 
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in Apſtg. 1, 3. zur Berichtigung und Vervollſtändigung des im Evan⸗ 
gelium gegebenen Berichtes dient? Die ſichtbar feierliche, durch Inter⸗ 
vention von Engeln verherrlichte Himmelfahrtsſcene, wie ſie in der 
Apoſtelgeſchichte geſchildert wird, gehörte als der glanzvolle dramatiſche 
Abſchluß der irdiſchen Erſcheinung Jeſu an das Ende des Evangelium, 
nicht an den Anfang der Apoſtelgeſchichte. Da ſie nun Lucas hieher 
und nicht dorthin geſtellt hat, jo hat die Annahme, daß ihm die der- 
artige Ueberlieferung erſt nach Abfaſſung und Veröffentlichung des 
Evangelium bekannt geworden ſei, eine an Gewißheit grenzende Wahr- 
ſcheinlichkeit für fih ). — Viertens: So weit die diplomatiſchen 
und hiſtoriſchen Zeugniſſe zurückgehen, nirgends findet ſich eine Spur, 
daß das dritte Evangelium und die Apoſtelgeſchichte in Einem Codex 
mit einander verbunden geweſen ſeien. Es müßte in dieſem Falle 
höchlichſt befremden, daß ſchon zu Chryſoſtomus' Zeit jede Erinnerung 
an die urſprüngliche Zuſammengehörigkeit beider Werke erloſchen war, 
da dieſer Kirchenvater in ſeiner erſten Homilie zur Apoſtelgeſchichte 
zu Anfang von dieſem Buche bezeugt: oAAoig rovri TO BiHjçf Obo 
Ir S yvworudv 2orw, oVTe agb, ore 6 yodıyas word nul ovvFeis. 
Wollte man mit Schleiermacher (Einleitung, ©. 88.) den Grund 
der Trennung des urſprünglich Verbundenen darin ſuchen, daß es, 
wie aus den bekannten Ausſprüchen des Irenäus, Clemens Alerandri- 
nus und Origenes ſich darthun laſſe, der Kirche um die Tetralogie 
der Evangelien zu thun geweſen ſei, ſo würde dem Lucasevangelium 
doch wohl die vierte Stelle in dieſer Tetralogie zugetheilt worden 
ſein. — Fünftens: Nach Evang. 1, 1. hatte Lucas zoo! zu Vor⸗ 
gängern. Mögen wir nun aber die Abfaſſungszeit ſeiner beiden 
Schriften noch jo weit herabſetzen, es wird ſich nicht als wahrſchein— 
lich erweiſen laſſen, daß der in der Apoſtelgeſchichte behandelte Stoff 
bereits von Anderen und zwar von zoAAois bearbeitet worden ſei, 
wogegen, wie wir unten ſehen werden, das verhältnißmäßig frühzeitige 
Bedürfniß einer ſchriftlichen Fixirung des evangeliſchen Ueberlieferungs— 
ſtoffes ſich leicht begreift. Wäre die Apoſtelgeſchichte nicht vorhanden, 
Niemand würde im Prolog des Evangelium auch nur die leiſeſte 
Hinweiſung auf eine zweite Schrift als Fortſetzung der erſten finden. 
Die Apoſtelgeſchichte weiſt zwar in 1, 1. auf das Evangelium als 


) Eine Beſprechung der übrigen Differenzen der beiden Himmelfahrtsberichte 
liegt dem Zwecke dieſer Abhandlung fern, um ſo mehr, als ſie ſelbſt von Zeller, 
Apſtg. S. 77., für unerheblich erklärt werden. 
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erſten Theil des Ganzen zurück, nirgends aber giebt der Verfaſſer im 
Evangelium zu verſtehen, daß der Leſer als Fortſetzung deſſelben eine 
Beſchreibung der apoſtoliſchen Zeit zu erwarten habe. Demnach wird 
Lucas ſicher erſt kürzere oder längere Zeit nach der Herausgabe des 
Evangelium zur Abfaſſung der Apoſtelgeſchichte ſich veranlaßt geſehen 
haben, in der er zwar auf das Evangelium als erſten Bericht zurüd- 
weiſen konnte, die aber doch als ſelbſtſtändiges und in ihrem Ver⸗ 
ſtändniß vom Evangelium unabhängiges Werk zu gelten hatte, daher 
auch der Verfaſſer das ſchon im Evang. 6, 14 — 16. mitgetheilte 
Verzeichniß der Apoſtel in Apſtg. 1, 13. wiederholt. Sind doch auch 
bei uns die Fälle nicht ſelten, daß ein Schriftſteller erſt ſpäter ſich 
bewogen findet, einen dem Inhalte eines bereits veröffentlichten Werkes 
verwandten oder mit ihm eng verbundenen Gegenſtand in einem neuen 
Werke zu behandeln und dieſes als die Fortſetzung des erſten anzu- 
ſehen und zu bezeichnen. 


Zweiter Punkt: Die Dedication. Nach Origenes, 
Ambroſius ) und Volkmar („Die Evangelien oder Marcus und 
die Synopſis, Leipz. 1870, S. X.) ſoll der Name des im Ev. 1, 3. und 
Apſtg. 1, 1. angeredeten Ocopirog nicht Eigenname einer beſtimmten 
Perſon, ſondern Appellativbezeichnung des „von Gott geliebten“ oder 
„gottliebenden“ chriſtlichen Leſers, nach einer früheren Behauptung 
Volkmar's (Evangel. Marcion's, S. 235.) des „pauliniſchen Chriften« 
überhaupt ſein. Nach Zeller (Apſtg., S. 346.) iſt die ganze Dedi⸗ 
cation bloße Fiction und zoarıorog Bezeichnung des vornehmen Rö⸗ 
mers, wie OGecqos die des Chriſten. Die Behauptung ließe ſich 
hören, wenn Lucas XO νοον geſagt hätte, da dieſer damals noch 
ungebräuchliche Name von ihm ſelbſt gebildet ſein könnte. Da aber 
Oecqios ein ſchon unter den Griechen altherkömmlicher Name war 


) Origenes a. a. O.: „Putat aliquis, quod ad Theophilum quempiam 
evangelium scripserit. Omnes — — si tales fueritis, ut diligamini a deo, 
et vos Theophili estis et ad vos evangelium scribitur. Si quis Theophilus 
est, iste optimus et fortissimus est, hoc quippe significantius graeco 
sermone dieitur: xgazoros.” — Ambroſius im Commentar zu d. St.: 
„Scriptum est ad Theophilum, hoc est ad eum, quem deus diligit. Si 
deum diligis, ad te scriptum est, suscipe munus evangelistae, pignus amici 
in penetralibus animi diligenter asserva.” — Epiphanius haer. 51. läßt 
es unentſchieden, ob Theophilus Eigenname oder Appellativ ſei: eiz’ ou» zırı Qeo- 
νοο Toöro yodapwv Eheyev 7 navri avdganw Heov ayanavı. 
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(1. Pape, Wörterbuch der griech. Eigennamen unt. d. W.), jo werden 
wir ſie nur als bloßen Einfall altkirchlicher Sentimentalität anzuſehen 
haben, welchen die jetzige radicale Tendenzkritik mit Behagen ergreift, 
um die läſtige Inſtanz zu beſeitigen, die ihrer Theorie von den evan—⸗ 
geliſchen Erzählungen als bewußten doctrinalen Tendenzdichtungen 
in der lucaniſchen Dedication ſich entgegenſtellt. — Iſt aber Theo— 
philus der Name eines beſtimmten einzelnen Mannes, ſo fragt es 
ſich, ob die beiden Werke dieſem Manne allein beſtimmt, urſprünglich 
alſo Privatſchriften geweſen und wie der Brief an Philemon erſt 
ſpäter in weiteren Kreiſen bekannt und verbreitet worden ſeien. Dieſe 
Frage wird von Eichhorn (Einleit. in d. N. T. §. 125.), Meyer 
u. A., am zuverſichtlichſten aber von Gfrörer (3. B. S. 46. 77f.) 
bejaht, welcher Letztere ſogar ausruft: „Wer mag berechnen, wie lange 
es dauerte, bis unſer Evangelium aus den Händen des Theophilus 
oder ſeiner Erben in den allgemeinen Beſitz der chriſtlichen Gemeinden 
hinüberwanderte!“ Allein es möchte doch ſchwerlich im Geiſte des 
Urchriſtenthums gelegen haben, daß Lucas einem Einzigen zu Lieb' 
mit ſo großer Mühe und Sorgfalt (Evang. 1, 3.) Werke verfaßt 
habe, deren Inhalt ſämmtlichen Chriſten vom höchſten Intereſſe und 
Nutzen ſein mußte; vergl. Schneckenburger a. a. O. S. 16. 
Sondern die natürlichſte Annahme bleibt die, daß Lucas die beiden 
Werke einem weiteren Kreiſe chriſtlicher Leſer beſtimmte, aber nach 
einer unter Griechen und Römern längſt herkömmlichen, auch zu den 
helleniſtiſchen Juden übergegangenen Sitte dem Theophilus dedicirte, 
vielleicht weil derſelbe in einem gewiſſen Kreiſe von Gemeinden Anſehen 
und Einfluß beſaß und daher von ihm ſich erwarten ließ, daß er in 
dieſem Kreiſe die Verbreitung der beiden Schriften fördern werde. 
Daß er den Lucas zur Abfaſſung derſelben aufgefordert habe, wie 
Epaphroditus den Joſephus zur Abfaſſung der Archäologie (vergl. 
Antt. prooem. 1.), iſt nicht wahrſcheinlich, da in dieſem Falle Lucas 
wohl nicht unterlaſſen haben würde, dies irgendwie anzudeuten und 
für das in ihn geſetzte Vertrauen ſeinen Dank zu erkennen zu geben. 
Zwar könnte man geneigt ſein, aus dem Umſtande, daß Lucas im 
Evangel. 1, 3. nicht ſagt: 2% of r XNινννον Enıyyoow - - zary- 
vid noc, ſondern in dem Gebrauch der zweiten Perſon des Singular 
dem Wortlaute nach den Zweck des Werks auf die Perſon des Theo— 
philus beſchränkt, zu ſchließen, daß er das Evangelium und folglich 
ſpäter auch die Apoſtelgeſchichte nur für den Privatgebrauch des Theo— 
philus beſtimmt habe. Indeſſen iſt dieſe Art der Rede auf Rech— 
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nung der Dedicationsform zu ſetzen, indem derjenige, dem ein Werk 
dedieirt wird, als Repräſentant des ganzen Leſerkreiſes angeſehen 
und daher das von den Leſern überhaupt Geltende von ihm prädicirt 
werden kann. So ſagt Joſephus am Schluſſe ſeines Werkchens gegen 
Apion: oo de, "Eropoodırs, ualıora mv e ννi Ayanovrı zal 
dia 08 Tois ö ue e PovAevonukvors negl Tod yEvovg N eidevan, 
TOdTO TE n TO 00 avrod yeyoapIw Hj. 

Dritter Punkt: Die Schriften der ono und ihr 
Verhältniß zur nagadooıs. — Origenes und der ihn aus⸗ 
ſchreibende Ambroſius erinnern zur Erläuterung des zoAdol an 
die Evangelien der Aegypter, des Thomas, des Matthias und der 
zwölf Apoſtel, ſie laſſen es aber im Unklaren, ob nach ihrer Meinung 
Lucas ſelbſt dieſe Evangelien im Sinne gehabt habe. Nach Theo- 
phylakt meinte Lucas das Evangelium der Aegypter und der zwölf 
Apoſtel, nach Hugo Grotius vorzugsweiſe das der Aegypter, nach 
J. D. Michaelis (Einleit. I, S. 1122.) „apokryphiſche Evangelien, 
wie fie in Fabric ii Codex apocryphus ſich finden, insbeſondere 
das der Aegypter“, nach Olshauſen „apokryphiſche Verſuche, das 
Leben Jeſu darzuſtellen,“ überhaupt, nach Richard Simon (Kritiſche 
Schriften über das N. T., überſetzt von Cramer, Thl. J S. 202.), 
„falſche Evangelien“, die von Feinden des Apoſtels Paulus verfaßt 
geweſen. Aehnlich Köſtlin (S. 134.): die zoAAoL ſeien „namentlich 
antipauliniſche oder doch einſeitig judaiſtiſche Darſteller der evangeli⸗ 
ſchen Geſchichte“ geweſen, „denen Lucas durch fein Evangelium ent— 
gegentreten zu müſſen geglaubt habe“ ). Die ſonderbarſte Meinung 
iſt die von Aberle (in der Theolog. Quartalſchrift, 1855, S. 217 ff.): 
&v iin bezeichne die Chriſten im Gegenſatze zu den oo als Juden 
und Heiden; die Werke der nl feien dem Chriſtenthum feind⸗ 
liche, die evangeliſchen Thatſachen arg entſtellende Schriften „jüdiſcher 
oder im jüdiſchen Solde ſtehender Literaten“; K , jei daher mit 
ren ο ̈αοννανο, zu verbinden (ſ. oben); SoSe xauol xeA. ſei 
milder Ausdruck ſtatt „ſo habe ich mich endlich genöthigt gefunden“. 
Beide Werke des Lucas ſeien Schutzſchriften für das Chriſtenthum 


) Sonderbar! Richard Simon und Köſtlin, ein Schüler Baur's, 
treffen alſo in Einer und derſelben Vermuthung zuſammen und doch ſoll nach 
Baur, Theolog. Jahrbücher, 1850, S. 502., aus dieſer und anderen Meinungen 
Simon's erhellen, „wie wenig derſelbe in dieſem Gebiete der Kritik ſich Ruhm 
erworben habe“! 
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gegen die wider daſſelbe in den Schriften der 20 gemachten An- 
griffe. In einer zweiten Abhandlung (Theolog. Quartalſchrift, 1863, 
S. 98 ff.) müht ſich Aberle ab, zu zeigen, daß bei ſolchem Zweck 
Lucas den Prolog des Evangelium abſichtlich in lauter zweideutigen 
Ausdrücken abgefaßt habe, daher die mannichfaltigen und einander 
oft entgegengeſetzten Deutungen der einzelnen Ausdrücke. Dieſe zweite 
Abhandlung Aberle's wird widerlegt von Hilgenfeld in der 
Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, 1864, S. 441 ff. 

Bei dem heutigen Stande der literariſchen Evangelienkritik kann 
es ſich nur um die Frage handeln, ob unter den Schriften der zroAdo/ 
auch unſere vier kanoniſchen Evangelien und das Hebräerevangelium 
(deſſen Identität mit dem der zwölf Apoſtel wir vorausſetzen) inbe— 
griffen ſeien. Allein jo weit die verſchiedenen Bearbeitungen des letz— 
teren aus Angaben der Kirchenväter und aus Fragmenten deſſelben 
zu erkennen ſind, ſtand es an Urſprünglichkeit und hiſtoriſchem Werth 
den kanoniſchen Evangelien bedeutend nach und war es vielfach ab— 
hängig vom Matthäus, ja in einer griechiſchen Bearbeitung, deren 
Epiphanius gedenkt, ift die Abhängigkeit von unſerem Lucas un— 
verkennbar; vergl. de Wette, Einleit. in's N. T. §. 64; Keim, 
Geſchichte Jeſu von Nazara, I. Thl., S. 29 ff. Sollte ſich nun er- 
geben, daß Lucas keins unſerer kanoniſchen Evangelien gekannt habe, 
ſo werden ihm auch wohl diejenigen Bearbeitungen des Hebräer— 
evangelium unbekannt geweſen ſein, von denen uns Fragmente auf— 
behalten find. — Daß zu den wo Mog auch der Verfaſſer unſeres 
zweiten kanoniſchen Evangelium nicht zu rechnen ſei, kann für Alle, 
die wie ich die Abhängigkeit dieſes Evangeliſten von unſerem Matthäus 
und Lucas anerkennen, keinem Zweifel unterliegen . Aber auch das 
kanoniſche Matthäusevangelium iſt von den Schriften der ννο aus⸗ 
zuſchließen aus dem einfachen Grunde, weil Lucas nach Apſtg. 1, 1. 
(reo ndr o), vergl. mit Evang. 1, 3. (mäow), ein möglichſt voll- 
ſtändiges evangeliſches Geſchichtswerk beabſichtigte und doch von ſo 
vielem für ſeinen Zweck wohl geeigneten im Matthäus enthaltenen 
Stoff keinen Gebrauch macht. Zwar die Auslaſſung von Matth. 


) Eine Beurtheilung und Widerlegung der jetzt von fo Vielen vertretenen 
gegentheiligen Anſicht vom Marcusevangelium als der gemeinſamen Quelle unſeres 
Matthäus und Lucas kann ſelbſtredend hier nicht gegeben werden; es müßte in 
dieſem Falle unſere Abhandlung zu einer vollſtändigen Theorie vom Verwandt⸗ 
ſchaftsverhältniß der drei erſten Evangelien anſchwellen. 
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10, 5. 15, 21 ff. 16, 17 — 19. würde aus der Beſorgniß vor juden⸗ 
chriſtlicher Mißdeutung der in dieſen Stellen mitgetheilten Ausſprüche 
Jeſu, die Auslaſſung des Verbots Jeſu bei Matth. 10, 5. auch aus 
dem Schein des Widerſpruchs mit der von Lucas 9, 52. 17, 11. er⸗ 
zählten Thatſache leicht begreiflich ſein. Aber was hätte ihn bewegen 
können, Stücke wie Matth. 20, 1 — 16. oder gar Matth. 15, 1—19. 
18, 15 — 35. auszulaſſen, in denen er eine Beſtätigung des paulini⸗ 
ſchen Chriſtenthums finden mußte? Und hätte er unſeren Matthäus 
gekannt und unter ſeinen Quellen gebraucht, er würde von Willkür 
und Leichtſinn nicht frei zu ſprechen fein, indem er fo manche Aus⸗ 
ſprüche Jeſu aus ihrem guten Zuſammenhange bei Matthäus geriſſen und 
beliebig in ſeinem Werke ohne Zuſammenhang oder doch in ungeſchick— 
tem Zuſammenhang eingereiht hätte. Wir erinnern in dieſer Beziehung 
nur an Matth. 5, 15., verglichen mit Luc. 8, 16. 11, 33. — Matth. 
5, 18., verglichen mit Luc. 16, 17. — Matth. 5, 25., verglichen mit 
Luc. 12, 58 f. — Matth. 5, 32., verglichen mit Luc. 16, 18. — 
Matth. 6, 22, f. verglichen mit Luc. 11, 34. Auch würde es ſich, 
wie Strauß (Leben Jeſu für das Volk, S. 119.) bemerkt, kaum 
erklären, wie Lucas, wenn er die Bergrede des Matthäus gekannt, 
dazu gekommen ſein ſollte, ſtatt der dem Geiſte nach Armen Arme 
ſchlechtweg und ſtatt der nach Rechtbeſchaffenheit Hungernden leiblich 
Hungernde zu nennen. Oder würde er wohl, wenn ihm Matth. 12, 
38 ff. 16, 1 ff. vorgelegen hätte, die Rede Jeſu in 11, 29 ff. an 
eine zahlreiche Volksſchaar haben richten laſſen? Und wenn er die 
Geburts- und Kindheitsgeſchichte des Matthäus gekannt hätte, wie 
ſollte man es erklären, daß er von der Verwickelung, welche die 
Schwangerſchaft der Maria in das Verhältniß zu ihrem Verlobten 
bringen mußte (Matth. 1, 18 ff.), keine Ahnung zu haben ſcheint und 
darum auch kein Bedürfniß nach ihrer Löſung empfindet? Auch von 
einer Benutzung des Johannesevangelium zeigt ſich bei Lucas keine 
Spur. Unberechtigt ſind aber die Schlüſſe, die von mancher Seite 
aus des Lucas Unkenntniß der genannten kanoniſchen Evangelien in 
Bezug auf deren Alter oder Verfaſſer gezogen worden ſind, wie von 
Ziegler (a. a. O. S. 426 ff.): das dritte Evangelium müſſe unter 
allen noch vorhandenen Evangelien das ältefte ſein, da deſſen Ver— 
faſſer, wenn er die drei anderen kanoniſchen Evangelien gekannt, die⸗ 
ſelben als „authentiſche“ doch nicht mit den unzuverläſſigen der 20 - 
in Eine Linie habe ſtellen können, oder von Lang und anderen Ge- 
noſſen der Tübinger Schule: das Johannesevangelium könne zur Zeit, 
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da Lucas ſchrieb, noch nicht vorhanden geweſen oder im entgegen— 
geſetzten Falle nicht als apoſtoliſch-johanneiſche Schrift anerkannt 
worden fein. Völlig unberechtigt find dieſe Schlüſſe, denn die Evan⸗ 
gelien des Matthäus und Johannes konnten ja bereits verfaßt ſein, 
ohne daß ſie in den Kreiſen, in denen Lucas ſich bewegte, verbreitet 
und bekannt geworden waren. Aus Vergleichung von Matth. 24, 29. 
mit Luc. 21, 24. ergiebt ſich aber, wie jetzt allgemein zugeſtanden 
wird, mit zweifelloſer Gewißheit, daß das erſte kanoniſche Evangelium 
älter iſt als das dritte. Was aber das Johannesevangelium betrifft, 
fo ſetzen wir ja Alle, denen die Aechtheit deſſelben feſtſteht, feine Ab- 
faſſung in das höhere Lebensalter des Apoſtels, folglich in die letzte 
Zeit des apoſtoliſchen Jahrhunderts. Sehr möglich alſo, daß die 
Abfaſſung des dritten Evangelium, obſchon ſie der Stelle 21, 24. 
(verglichen mit Matth. 24, 29.) zufolge erſt nach Jeruſalems Zer- 
ſtörung zu ſetzen iſt, doch noch vor die des vierten fällt. Da aber 
letzteres, wie von Vertheidigern und Gegnern ſeiner Aechtheit aner- 
kannt wird, in Kleinaſien verfaßt iſt, jo konnte es auch bereits vor 
handen und doch dem wahrſcheinlich im Abendlande (in Italien) ſchrei— 
benden Lucas unbekannt ſein. Es werden daher unter den Schriften 
der vo verloren gegangene Evangelien zu verſtehen fein. Ent- 
hielten aber dieſelben die erſte geordnete ſchriftliche Zuſammen⸗ 
ſtellung des evangeliſchen Erzählungsſtoffs, ſo kann deren Quelle, die 
mündliche zagadooıs der Augenzeugen und Diener des Wortes, 
nur aus einzelnen abgeriſſenen Erzählungen und Ausſprüchen 
Jeſu beſtanden haben. Dies führt auf die für die hiſtoriſche 
Evangelienkritik ſehr wichtige Frage nach dem Urſprung und Cha- 
rakter der mündlichen Ueberlieferung. Wir bemerken in dieſer 
Beziehung in äußerſter Kürze nur Folgendes: 

Durch den überwältigenden heiligen Eindruck der Reden, Thaten 
und Schickſale Jeſu war in deſſen unmittelbaren Jüngern der Glaube 
an ſeine Meſſianität begründet worden. Nur durch Verkündigung 
dieſer ihrer heiligſten Erlebniſſe konnten ſie denſelben Glauben auch 
in Anderen entzünden und befeſtigen. Als es ſich daher um die 
Wahl eines neuen Apoſtels an die Stelle des Judas Iſchariot han- 
delte, kam auf den Vorſchlag des Petrus die Urgemeinde darin überein, 
daß der zu Wählende in unmittelbarem Verkehr mit Chriſtus und deſſen 
Apoſteln geſtanden haben und Zeuge geweſen ſein müſſe von Allem, 
was ſeit der Wirkſamkeit Johannis des Täufers als der aoyn Tod 
edayyeklov (Marc. 1, 1.) bis zur Erhebung Jeſu in die unſichtbare 
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Welt ſich begeben habe, Apſtg. 1, 21 f., weil er aus dieſen Erleb⸗ 
niſſen die Meſſianität Jeſu bezeugen ſollte. Es lag im Weſen der 
damaligen Verhältniſſe, daß den zu Bekehrenden, die noch gar keine 
Kunde von Jeſus hatten, nur ein kurzes Summarium der evange⸗ 
liſchen Geſchichte mitgetheilt wurde, Apſtg. 10, 34 — 43. 13, 23 ff. 
Mittheilungen von Details mußten dem weiteren religiöſen Verkehr 
und wohl ganz beſonders den Lehrvorträgen in den gottesdienſtlichen 
Verſammlungen vorbehalten bleiben, doch ſo, daß immer nur Einzelnes 
aus Jeſu Leben und Lehre mitgetheilt wurde, ſo wie die Gelegenheit 
und das Bedürfniß es mit ſich brachte, wie denn Papias oder 
vielmehr der Presbyter Johannes bei Euſeb. 3, 39, 15. bemerkt, 
Petrus habe ſeine Mittheilungen aus der evangeliſchen Geſchichte 
nicht in geordneter Reihenfolge (ovvrusıs), ſondern vos rag yosias 
gemacht, d. h. wie die Bedürfniſſe der Hörer es erheiſchten. Ver— 
anlaſſungen von der Art, wie ſie dem Apoſtel Paulus in 1 Kor. 9, 14. 
11, 23 ff. 15, 3— 7. zur ſchriftlichen Mittheilung evangeliſchen Stoffes 
gegeben waren, ſind im mündlichen Verkehr und Unterrichte gewiß 
weit häufiger geweſen, vergl. Apſtg. 20, 35. Auf ſolche Weiſe wurde 
der Inhalt der evangeliſchen Geſchichte in mündlicher Ueberlieferung 
erhalten und verbreitet (vergl. das Verbum rogadıdovau Luc. 1, 2. 
und 1 Kor. 15, 3.). So treu nun auch in den an ſchriftliche Auf⸗ 
zeichnung nicht gewöhnten Kreiſen das Gedächtniß ſein mochte und ſo 
ſehr auch durch das Intereſſe an dem erhabenen Gegenſtande, ſo wie 
durch die paraboliſche und gnomiſche Lehrweiſe Jeſu und durch die 
öftere Wiederholung derſelben Gegenſtände die treue Aufbewahrung 
im Gedächtniß erleichtert werden mußte: ſo konnte doch auf die Länge 
der Zeit die bloß mündliche Ueberlieferung vor Entſtellung und Trü⸗ 
bung nicht bewahrt bleiben. Doch iſt die Veranlaſſung zu ihrer 
ſchriftlichen Fixirung wohl weit weniger in dem endlich er— 
wachten Gefühl ihrer Unſicherheit und Unzuverläſſigkeit ) zu ſuchen, 
als vielmehr in dem religiös-erbaulichen Intereſſe der Gläubigen 
an ihrem Inhalt, in dem Streben, einen möglichſt reichen Stoff zur 


) Dies die gewöhnliche Anſicht, wie fie z. B. Gelpke a. a. O. S. 270. 
ausſpricht: „Wie Lucas, werden ſich auch die v0 10/ aufgefordert gefühlt haben, 
dem Verfall der Tradition zu wehren und das, was noch Sicheres und Feſtes 
aus dem zuſammenſtürzenden Gebäude gerettet werden konnte, in die bleibende, 
wandelloſe Stätte des Buchſtabens zu flüchten. Ihre Evangelien ſchloſſen ſich 
daher dem Gehalte nach an die Tradition an, ſchieden ſich aber von jener, daß 
ſie nicht bloß eine Tradition, ſondern eine treue, ſichere geben wollten.“ 
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Erbauung in beſtändiger Bereitſchaft bei ſich zu haben und nichts von 
ihm verloren gehen zu laſſen. Dazu kam das dogmatiſche Intereſſe. 
Wie nämlich die evangeliſche Geſchichtserzählung gleich anfangs einen 
doctrinal⸗praktiſchen Zweck verfolgt hatte, nämlich die Begründung 
und Förderung des chriſtlichen Glaubens und Lebens, ſo wurde, be— 
ſonders nachdem verſchiedene Anſichten über Perſon und Werk Jeſu 
ſich gebildet hatten, dieſer Zweck am ſicherſten durch ſchriftliche Auf— 
zeichnung erreicht, indem nun die verſchiedenen Auffaſſungen des 
Chriſtenthums durch Details aus der evangeliſchen Geſchichte ſich zu 
begründen ſuchten. So bildete ſich, wie wir aus Luc. 1, 1. ſehen, 
eine verhältnißmäßig reiche Evangelienliteratur, die aber höchſt 
wahrſcheinlich nur in mehr oder minder umfangreichen Variationen 
deſſelben Thema beſtand. Den Ausdruck z0AAol wird wohl Niemand 
nach Analogie unſerer modernen Schriftſtellerei in der Weiſe preſſen, 
als ob die damalige Chriſtenheit von evangeliſchen Schriften über— 
ſchwemmt geweſen ſei, ſondern unter den damaligen Verhältniſſen 
konnte Lucas des Ausdrucks ſich bedienen, auch wenn ihm nur etwa 
ein halbes Dutzend ſolcher Schriften bekannt geworden war. 

Wie viel ungeſchichtliche Beſtandtheile aber auch im Laufe der 
Zeit durch religiöſe Reflexion und unbewußte religiöſe Sagenpoeſie 
dem Stoffe der mündlichen Ueberlieferung ſich beigemiſcht haben 
mochte: ſo wurde doch am apoſtoliſchen Urſprunge derſelben im 
Ganzen und Allgemeinen nicht gezweifelt, ſondern wenn eine Erzäh— 
lung den vorhandenen Glaubensvorſtellungen entſprach, ſo war das 
auch eine Gewähr ihrer Wahrheit und ihres apoſtoliſchen Urſprungs, 
geradeſo wie nachmals in der Kirche ſpätere Entwickelungen und Bil— 
dungen in Sachen des Glaubens, der Sitte, des Cultus und der 
Verfaſſung auf apoſtoliſche Ueberlieferung zurückgeführt wurden. 
So ſollte auch die Bezeichnung des Hebräerevangelium als evang. 
secundum XII apostolos gewiß nichts Anderes beſagen, als daß ſein 
Inhalt auf die Ueberlieferung der zwölf Apoſtel zurückgehe. Der 
Mangel an Zuverläſſigkeit der Ueberlieferung kam wahrſcheinlich erſt 
denen zum Bewußtſein, welche, wie Lucas und Papias (bei Euſ. 3, 39.) 
für eigene literariſche Arbeiten verſchiedene Evangelien mit einander 
verglichen, in denen die mannichfaltigſten Differenzen zu Tage traten. 

Da das erſte kanoniſche Evangelium in feiner auf uns gekom- 
menen Geſtalt wegen 24, 29. noch vor Jeruſalems Zerſtörung, aber 
wegen V. 2. dieſes Capitels unmittelbar vor der Kataſtrophe verfaßt 
ſein muß, in daſſelbe aber auch der Inhalt einer älteren, urſprünglich 
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in aramäiſcher Sprache verfaßten Schrift des Apoſtels Matthäus, 
der Adyıo xvoraxc, mit aufgenommen iſt, jo werden wir den erſten 
Beginn der evangeliſchen Schriftſtellerei wohl ohngefähr zehn Jahre 
früher anzunehmen haben ). — Es läßt ſich, zumal bei Vergleichung 
unſerer ſynoptiſchen Evangelien, mit einer an Gewißheit grenzenden 
Wahrſcheinlichkeit vermuthen, daß jene verloren gegangenen Evangelien 
im Weſentlichen das Gepräge der Quelle getragen haben, aus 
welcher ſie gefloſſen waren. Wir haben in dieſer Beziehung Folgendes 
zu beachten: 1) Aus dem Umſtande, daß im mündlichen Unterrichte 
immer nur einzelne Züge aus Leben und Lehre Jeſu mitgetheilt 
wurden, erklärt ſich die öftere Verſchiedenheit in der chronologiſchen 
Aneinanderreihung, ſo wie die öftere Verknüpfung ſachverwandter 
Erzählungen, z. B. der beiden angeblichen Sabbatverletzungen durch 


1) Der erſte Anfang evangeliſcher Schriftſtellerei würde ſonach in die letzte 
Zeit der Wirkſamkeit des Apoſtels Paulus fallen. Hieraus folgt aber keineswegs, 
daß ſchon Paulus eine evangeliſche Schrift gekannt und gebraucht habe, wie 
Neander (Geſchichte der Leitung und Pflanzung des Chriſtenthums durch die 
Apoſtel, Thl. I, S. 131 ff. II, S. 565. 629. 3. Aufl.) und Ewald (Jahrbücher 
für bibliſche Wiſſenſchaft, II, S. 194.) vornehmlich wegen 1 Kor. 7, 10. 9, 14. 
11, 23 ff. vermuthen. Ewald iſt ſogar unter Berufung auf Apſtg. 21, 8. ge⸗ 
neigt, als den Verfaſſer dieſes älteſten, angeblich von Paulus gebrauchten Evan⸗ 
gelium den Philippus anzunehmen. Allein hätte Paulus die Abendmahlsrede 
Jeſu in 1 Kor. 11. aus einem ſchriftlichen Evangelium entnommen, ſo würde 
der Ausdruck mapilaßov ano rob xv , in 1 Kor. 11, 23. durchaus unnatür⸗ 
lich und ungeeignet ſein. Denn zapalaußaveır iſt Correlat von zapadıdovar 
(0 xal nagedwna dulv a. d. O.), letzteres aber iſt ſolenne Bezeichnung münd⸗ 
licher Mittheilung, alſo wird zag&laßor beſagen: ich überkam es durch münd⸗ 
liche Mittheilung; vergl. Paret in den Jahrbüchern für deutſche Theologie, Bd. III, 
©. 48. u. 53. — Getäuſcht durch den ſpäteren Gebrauch der Ausdrücke eBay ys- 
O, evayyelıorat, ſieht Ewald a. a. O. S. 180 ff. in den im N. T. erwähn⸗ 
ten edayyelıorail eine beſondere Art von Männern, „die ihr vorzüglichſtes Lebens⸗ 
geſchäft darin gefunden, die evangeliſchen Erzählungen, ſo ſicher und ſo rein ſie 
ſich bilden ließen, treu zu erhalten und weiter zu verbreiten“, und „meiſt Reiſen 
gemacht hätten, um an geeigneten Orten ihre Sammlungen mitzutheilen“. Einer 
der erſten ſei Philippus geweſen (Apſtg. 21, 8.). Nach Ewald erſcheinen ſie 
in Epheſ. 4, 11., 2 Tim. 4, 5. als ein „eigener Stand“. Nach dieſer Behaup⸗ 
tung wäre der urchriſtliche Unterricht in zwei Zweige geſchieden geweſen, den ge⸗ 
ſchichtlichen und den rein doctrinalen, während doch das Geſchichtliche und das 
Doctrinale in lebendiger Durchdringung vorgetragen wurden! Nein, nach neu⸗ 
teſtamentlichem Sprachgebrauch find edayyearoral chriſtliche Glaubensboten oder 
Miſſionare, die nicht zugleich Apoſtel waren; jeder Apoſtel war auch Evangeliſt, 
aber nicht jeder Evangeliſt auch Apoſtel. 
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Jeſum, Matth. 12, 1—8. u. 9—14. Luc. 6, 1—5. 6—11. Marc. 
2, 23—27. 3, 1—6. Die Evangelien find daher nichts weniger 
als Biographieen Jeſu, d. h. pragmatiſche Darſtellungen ſeines 
äußeren und inneren Lebensganges, ſondern nur Sammlungen ſehr 
loſe verknüpfter Denkwürdigkeiten aus ſeinem öffentlichen Leben 
und Wirken, daher von Juſtin dem Märtyrer ſehr bezeichnend 
Gromnuovssuore genannt. Ja bisweilen iſt eine Menge von Er— 
zählungsſtücken ohne Angabe einer längeren Zwiſchenzeit in der Art 
mit einander verbunden, als ob ſie alle einem einzigen Tage ange— 
hörten, daher der wunderliche Schein von „reichbeſetzten Tagen“ im 
Leben und Wirken Jeſu, wie ſie von Dr. Paulus alles Ernſtes 
angenommen wurden. Das auffallendſte Beiſpiel dieſer Art iſt 
Matth. 4, 25 — 9, 34. — 2) Wie treu auch die mündliche Ueber- 
lieferung den Kern des Geſchehenen, die Subſtanz der Facta feſt— 
hielt, ſo lag es doch in ihrem Weſen, ihr Intereſſe weniger oder 
gar nicht auf die Nebenumſtände zu richten, daher dieſe leicht über— 
ſehen oder entſtellt wurden, daher die vielen Differenzen und Un— 
genauigkeiten der ſchriftlichen Evangelien in Erzählung der Neben— 
umſtände. Es erklärt ſich, wie ſo manche Ausſprüche und Reden 
Jeſu allmählich von den Umſtänden, durch die ſie veranlaßt waren, 
ſich ablöſten, zuſammengehörige Ausſprüche Jeſu aus einander geriſſen, 
andere, die er zu verſchiedenen Zeiten und bei verſchiedenen Gelegen— 
heiten gethan hatte, mit einander verbunden wurden, wenn ſie ver— 
wandten Inhaltes waren oder auch nur ein Stich wort oder Einen 
und denſelben Begriff mit einander gemein hatten, ſonſt aber noch 
ſo verſchiedenartig ſein mochten. Beiſpiele ſolcher bloß lexikaliſcher 
Verbindung, wie ſie unſere drei erſten Evangelien bieten, mögen auch 
in den Schriften der un nicht ſelten geweſen fein. Wir heben 
aus jenen folgende Beiſpiele aus: die Verbindung von Matth. 18, 6f. 
mit V. 8 f. durch den Begriff des oxavdarov und gan o] die 
von Luc. 9, 48. mit V. 49. durch En; 76 ſodiανι Xgıorod;; Luc. 
11, 33. mit V. 34. durch den Ausdruck 17; 16, 16. mit V. 17. 
durch 6 vduos; 17, 21. mit V. 22 f. durch doo Let, od wde; 
12, 56. mit V. 57. durch den Begriff der Prüfung und Beurthei— 
lung. — 3) Da die evangeliſche Ueberlieferung vom religiös -didakti⸗ 
ſchen Intereſſe beherrſcht ward und in wundergläubiger Atmoſphäre 
ſich bewegte, ſo erklärt es ſich, daß die Erzähler nicht ſelten ihre 
Urtheile mit den Thatſachen verſchmolzen, d. h. ihre Urtheile über die 
Qualität des Geſchehenen als das Geſchehene ſelbſt darſtellten, und 
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daher Manches unwillkürlich in's Wunderhafte ausſchmückten (obſchon 
über die einzelnen hieher zu rechnenden Fälle die Urtheile der Theo 
logen je nach der Verſchiedenheit ihrer dogmatiſchen oder hiſtoriſchen 
Standpunkte ſehr verſchieden ausfallen müſſen), auch manche Aus⸗ 
ſprüche Jeſu in einer ihrer eigenen Denkweiſe homogenen Auffaſſung 
reproducirten, wohin namentlich die buchſtäbliche Vorherſagung der 
letzten Schickſale Jeſu gehört, Matth. 20, 18 f. u. a. St., der Aus⸗ 
ſpruch Jeſu vom Zeichen des Jonas, welcher Matth. 12, 39. auf die 
Auferſtehung Jeſu bezogen, von Luc. 11, 29. dagegen ſicher in ſeiner 
urſprünglichen Form mitgetheilt wird ). Und hatte die urſprüngliche 
und ächt apoſtoliſche Tradition auf das öffentliche Leben Jeſu ſich 
beſchränkt nach Apſtg. 1, 21 f. 10, 34— 42: fo hatte die ſpätere Re⸗ 
flexion über das Geheimniß feiner heiligen Perſon, beſonders über 
ſein metaphyſiſches Verhältniß zu Gott, das Intereſſe an der Frage 
nach ſeinem Eintritt in das Erdenleben geweckt, und ſo bildeten ſich 
aus ſolcher Reflexion in Verbindung mit einzelnen vagen geſchicht⸗ 
lichen Erinnerungen unwillkürlich Erzählungen über außerordentliche 
Umſtän de, die feiner Geburt vorangegangen und von denen fie be- 
gleitet geweſen ſei, dergleichen Erzählungen in zwei verſchiedenen, 
chronologiſch unvereinbaren Sagenkreiſen in den zwei erſten Capiteln 
des Matthäus und Lucas vorliegen. — 4) Wir haben ſonach zwei 
Stadien der mündlichen Ueberlieferung zu unterſcheiden: a) die ur⸗ 
ſprüngliche, eigentlich apoſtoliſche οοοοο% aus dem Kreiſe der Augen⸗ 
und Ohrenzeugen, von welcher Papias bei Euſeb. 3, 39. ſpricht, als 
die noch lautere Quelle, und bp) die theilweiſe Entſtellungen und ſagen⸗ 
hafte Ausſchmückungen mit ſich führende, räumlich und zeitlich zum 
breiten Strom angewachſene ſpätere Geſtaltung. Sache der hiſtoriſchen 
Kritik iſt es, die den beiden Stadien angehörenden Beſtandtheile in 
unſeren drei erſten Evangelien von einander zu ſcheiden. 

Bedenken wir endlich, daß die ſynoptiſchen Evangeliſten als den 
Hauptſchauplatz der Wirkſamkeit Jeſu vor ſeiner letzten Paſchareiſe 
die Provinz Galiläa angeben und die Zeit dieſer Wirkſamkeit in den 
Raum Eines Jahres zuſammenzudrängen ſcheinen und doch anderer— 
ſeits, ohne es zu wiſſen und zu merken, klare Anzeigen eines öfteren 


1) Indeſſen kann, wie die Vergleichung von Joh. 2, 19. 21. lehrt, ſolche 
den letzten Schickſalen Jeſu conforme Umbildung gewiſſer Ausſprüche deſſelben 
auch dem Apoſtel Matthäus ſelbſt angehören und aus deſſen Sammlung von 
Reden Jeſu entnommen ſein. 
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Aufenthaltes Jeſu in Jeruſalem (Matth. 23, 37. 26, 55. Luc. 23, 5. 
[dıdaoxwv cid ö Tovo cds!) und einer länger als ein Jahr 
dauernden Wirkſamkeit Jeſu (Luc. 6, 1., wo nach jetzt allgemein an⸗ 
erkannter Erklärung der Ausdruck oaßßorov devrepgonowrov einen 
Sabbat zwiſchen Paſcha und Pfingſten bezeichnet) bewahrt haben ), 
ſo iſt die Vermuthung de Wette's und Bleek's ſehr nahe gelegt, 
daß die erſten ſchriftlichen Sammlungen evangeliſcher Erinnerungen 
in Galiläa veranſtaltet wurden, daß die älteſte derſelben, welche 
vielleicht die erſte Grundlage des Hebräerevangelium bildete, den 
Typus für die ſpäteren abgab und daß auf ſie als gemeinſame 
Grundquelle alle unſerem Matthäus und Lucas gemeinſamen Er— 
zählungen zurückzuführen ſind. Es lag in der Natur der Sache, daß 
die Sammlungen der ſpäteren 720A%0. vollſtändiger waren als die der 
früheren und letztere durch jene und endlich alle durch unſere kano— 
niſchen Evangelien als die wahrſcheinlich vollſtändigſten und den 
Glaubensbedürfniſſen entſprechendſten verdrängt wurden. 

Vierter Punkt: Verhältniß des Lucas zu den Schrif— 
ten der 0 2; fein ſchriftſtelleriſches Verfahren. — 
Nach 1, 3. befleißigte ſich Lucas in ſeinem Werke der Vollſtändig— 
keit (züow, womit vergl. das zovrwv in Apſtg. 1, 1.), indem er 
die evangeliſche Geſchichte bis zu ihrem Anfang (69 verfolgte, 
der Genauigkeit (%) und der chronologiſchen Ordnung (xaFeirg), 
um dadurch das Zuverläſſige (77v doparsıor) auszumitteln. Nicht 
wenige Kritiker und Ausleger, unter den Neueren am entſchiedenſten 
Hänlein (Einleit. in das N. T. III, S. 130. 2. Aufl.), Ols⸗ 
haufen, Credner (Einleit. in das N. T. S. 145 ff. S. 157.), 
Gfrörer ?), Ebrard (S. 804 f.), behaupten, Lucas wolle damit 
den Schriften ſeiner Vorgänger, der 107⁰, dieſe drei, bezüglich vier 
Eigenſchaften abſprechen. Allein nach dem oben im exegetiſchen Theile 


1) Eine ausführliche Widerlegung der entgegengeſetzten, vornehmlich von der 
Tübinger Kritik vertretenen Anſicht, nach welcher den drei erſten Evangeliſten 
gegen die Darſtellung des Johannes Recht gegeben wird, muß ich für eine andere 
Gelegenheit und einen anderen Ort verſparen. 

2) a. a. O. S. 51: „Die Vorzüge, die Lucas ſeinem Werke zuſpricht, find 
ebenſoviele Ausſtellungen an den Werken ſeiner Vorgänger; er deutet an, daß 
Letztere in drei Beziehungen gerechten Anſprüchen nicht genügen.“ Am meiſten 
ſei, meint Gfrörer, dem Lucas an den Werken der vos aufgefallen, daß von 
vorn herein etwas fehle, das heiße wohl, daß fie keine oder wenigſtens keine ge» 
nügende Geburts⸗ und Kindheitsgeſchichte Jeſu enthielten. 
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beſprochenen logiſch-grammatiſchen Verhältniſſe des Vorderſatzes zum 
Nachſatze, als auch des Particips zuonzoAovsnzorı zu der in 0 
bezeichneten Haupthandlung ſtellt Lucas ſein Unternehmen dem der 
noνbον nicht entgegen, ſondern an die Seite; er unternahm alſo nichts 
Anderes, als was ſchon die 0AAol verſucht hatten ). Einen Gegen⸗ 
ſatz zu den Vorgängern würde Lucas wohl in folgender Weiſe aus— 
gedrückt haben: v uev Zueyelonoav - - Aöyov sy oe, ws 6 
nagmxolovInWs aroFEv - -, Eyoaya zur. Er kann alſo nicht ein⸗ 
mal in dem 4% e, einen Vorzug vor den vo Mots, wenigſtens nicht 
vor ſämmtlichen 0oss, beanfpruchen wollen (dies gegen Schott 
und Meyer), ſondern wenigſtens Einige derſelben müſſen bereits 
mit dem Verſuch einer metaphyſiſch-geſchichtlichen Enthüllung des 
Geheimniſſes der göttlich-menſchlichen Erſcheinung des Herrn ihre 
Werke begonnen haben. Gleichwohl können die Werke ſeiner Vor⸗ 
gänger in der genannten dreifachen Beziehung dem Lucas nicht all- 

» feitig genügt haben, denn ſonſt wäre ja fein eigenes Unternehmen 
überflüſſig geweſen; er hätte, ſtatt ſelber ein Evangelium zu ſchreiben, 
eins der bereits vorhandenen, und zwar das nach ſeiner Ueberzeugung 
vollſtändigſte und zuverläſſigſte, ſeinen Leſern empfehlen können. Dem⸗ 
nach giebt Lucas zwar nicht in den Worten des Proömium, wohl 
aber indirect und factiſch, d. h. durch Erneuerung des Unternehmens, 
zu verſtehen, daß die Werke ſeiner Vorgänger in Bezug auf Voll⸗ 
ſtändigkeit, Genauigkeit und chronologiſche Ordnung Manches zu wün⸗ 
ſchen übrig ließen. Daß er dies nicht direct ausſpricht, iſt ein Beweis 
der Milde ſeines Urtheils, wie ſie wohl jedenfalls im Bewußtſein 
und in der eigenen Erfahrung der Schwierigkeiten ſeines Unterneh⸗ 
mens begründet war. 

Lucas verſichert, „Allem genau nachgegangen zu ſein“, 1, 3. Da⸗ 
mit kann er nur die genaue und gründliche Kenntnißnahme von den 
Quellen, jo wie ihre ſorgfältige Vergleichung und Prüfung und ges 
wiſſenhafte Benutzung behufs genauer Ausmittelung und Darſtellung 
des wirklichen Thatbeſtandes bezeichnen. Schon von vornherein wird 
man dabei an ſchriftliche und mündliche Quellen denken und 


) Bengel im Gnomon zu d. St.: „Vocula adieu, etiam mihi, 
Lucas multis illis se non tam opponit, quam aggregat, sie tamen, ut 
etiamnunc aliquid ad dopaksıav ac firmitudinem Theophilo conferat.” — 
Kretzſchmar a. a. O. p. 122: „Non opponit suam historiae evangelicae 
narrationem conaminibus 20’ xolA@v, sed ap ponit.“ 
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unter den erſten an die Werke der v0, ſelbſtverſtändlich Jo weit 
ſie ihm zu Gebote ſtanden. Letzteres iſt aus der Beſchaffenheit des 
Evangelium ſelbſt zu erſehen. Denn es iſt ein jetzt allgemein an- 
erkanntes Reſultat der evangeliſchen Literarkritik, daß der Wechſel 
zwiſchen mehr hebraiſirendem und reinerem Griechiſch in dieſem Evan— 
gelium nur aus der Benutzung verſchiedener ſchriftlicher Quellen ſich 
erklären laſſe ). Auf daſſelbe Reſultat führt auch, was den Charakter 
und Geiſt des Inhalts der Erzählungen betrifft, der Wechſel zwiſchen 
Erzählungen von mehr judenchriſtlicher, ja ſelbſt ebionitiſcher Färbung 2) 
und ſolchen, die zur Begründung und Beſtätigung der pauliniſchen 
Auffaſſung des Chriſtenthums dienen, obwohl von letzteren Lucas 
nicht Weniges aus der mündlichen Ueberlieferung geſchöpft haben mag, 
ſo wie es auch ſtets eine übel und vergeblich angewandte Mühe ſein 
wird, das Lucasevangelium wie eine Moſaikarbeit in feine Quellen- 
grundbeſtandtheile zu zerlegen, in welcher Beziehung Ewald am 
weiteſten gegangen iſt. — Daß zu den von Lucas benutzten Quellen- 
ſchriften die matthäiſche ovvrasıg T@v niuο,ũù uc Aoyiov nicht gehöre, 
unterliegt für mich nach dem S. 62. beſprochenen Verhältniß der luca— 
niſchen Bergpredigt zu der des Matthäus keinem Zweifel. Denn wenn 
die verloren gegangene aramäiſche Matthäusſchrift eine Zuſammen⸗ 
ſtellung von Reden Jeſu war, ſo hat ſicher die Bergpredigt einen 
Hauptbeſtandtheil derſelben gebildet. Auch war dieſe Redenſammlung 
kein eigentliches Evangelium, ſo wenig als die von Marcus aus der 
Erinnerung an die Vorträge des Petrus gemachte unzuſammenhän— 
gende Aufzeichnung einzelner Thaten und Reden Jeſu eine araradıg 
dimynosws r e Tois Koioriwvois νœoꝙοοννννννο moayudıov 


) Vergl. Winer, Gramm. S. 29., Anm., 7. Aufl. — Bekanntlich erinnert 
auch bei Diodorus Siculus die Ungleichförmigkeit der Sprache an die ver- 
ſchiedenartigen Quellen, aus welchen dieſer Schriftſteller ſein Werk zuſammen⸗ 
getragen hat. — Livius ſchließt ſich in der älteren Geſchichte Roms häufig an die 
trockene annaliſtiſche Form feiner Vorgänger an; vergl. Lachmann De fon- 
tibus Livii, p. 96 seg. 117. Tholuck, Glaubwürdigkeit der evangeliſchen 
Geſchichte, S. 157 f. 235 f. 

) Vergl. unter Anderen Keim, Geſchichte Jeſu von Nazara, I. S. 73., ob⸗ 
ſchon über nicht Weniges, was dieſer Gelehrte, in Uebereinſtimmung mit der Tü- 
binger Schule, ohne Weiteres als ebionitiſches Material aufzählt, bei genauerer 
Erwägung ein anderes Urtheil ſich faſſen läßt. Am entſchiedenſten iſt das Stück 
der Bergrede 6, 21 — 25. in die Kategorie des Ebionitiſchen zu ſetzen. 
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genannt werden konnte 1). Mögen daher auch, was recht wohl mög⸗ 
lich iſt, dieſe Aufzeichnungen des Marcus von Lucas benutzt worden 
fein, fo kann er fie doch nicht zu den Schriften der vou gerechnet 
haben. Hat aber Lucas, der zeitweilige Reiſebegleiter des Paulus, 
das Evangelium verfaßt, fo gehörte er zu der in zum V. 2. bezeichne⸗ 
ten jüngeren Generation der Chriſten und es werden ihm in der Um⸗ 
gebung des Paulus wohl nicht wenige mündliche Ueberlieferungen, 
die auf Erinnerungen aus der apoſtoliſchen Zeit zurückgingen, zu Ge⸗ 
bote geſtanden haben. Wenn aber Lucas den ihm in ſchriftlichen und 
mündlichen Quellen vorliegenden Erzählungsſtoff auf Ueberlieferung 
der Augenzeugen und Diener des Wortes zurückführte, und dies wohl 
ſicher im Einklang mit der allgemeinen Ueberzeugung ſeiner chriſtlichen 
Glaubensgenoſſen (ſ. oben S. 65.), und gleichwohl eine Kritik 
dieſes Stoffes zur Ausmittelung der doparaa für nöthig hielt: ſo 
kann er nur die Grundſubſtanz der Ueberlieferung, das Allgemeine 
und Weſentliche derſelben, um ihres autoptiſchen Urſprungs willen als 
glaubwürdig anerkannt haben, wogegen eine Menge Details in den 
Nebenumſtänden, in Beſtimmung von Zeit und Ort des Thatſäch⸗ 
lichen, in Angabe der Anläſſe von Ausſprüchen und Reden Jeſu, 
Differenzen in Inhalt und Form dieſer Ausſprüche und Reden ſeine 
Kritik herausforderten, um den wirklichen Thatbeſtand zu ermitteln. 
Wie aber iſt die von Lucas geübte Kritik beſchaffen? Sie iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich keine objective, wiſſenſchaftlich geſchichtliche, ſondern 
eine überwiegend religiös-doctrinale, d. h. bei differirender mündlicher 
oder ſchriftlicher Ueberlieferung wird er demjenigen Bericht den Vor— 
zug gegeben haben, der nach feiner Ueberzeugung das religiöſe In— 
tereſſe am meiſten befriedigte, insbeſondere der pauliniſchen Auffaſſung 

) Im Gegenſatz zu der jetzt allgemein gangbaren Erklärung des os rage 
in dem bekannten Zeugniß des Papias oder vielmehr des Presbyter Johannes bei 
Euſeb. KG. 3, 39, 15. vom Mangel an chronologiſcher Ordnung in unſerem ka⸗ 
noniſchen Marcus oder auch einem demſelben weſentlich identiſchen, nur vollſtän⸗ 
digeren verloren gegangenen. Urmarcus vermag ich genannten Ausdruck als ganz 
entſchiedenen Gegenſatz zu od ovvrafır momwvusros (der geordneten Zuſammen⸗ 
ſtellung; bei Luc. 1, 1. avardoveodaı) nur mit Schleiermacher zu erklären 
„ohne Zuſammenhang“, „vereinzelt“ (wie in der militäriſchen Sprache rage, „im 
geſchloſſenen Gliede“, dem omogadn» entgegengeſetzt wird, Pol. 10, 30, 9.), alſo 
daß der Sinn iſt, Marcus habe nur Vereinzeltes aus Leben und Lehre Jeſu auf⸗ 
gezeichnet, keine geordnete und zuſammenhängende Darſtellung des Geſchehenen 
gegeben, folglich die Angabe keine Anwendung auf das kanoniſche Marcusevan⸗ 
gelium zuläßt. 
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des Chriſtenthums zur Beſtätigung diente. Aus dieſem Grunde wird 
er z. B. der Salbungsgeſchichte in Cap. 7, 36 ff. vor der bei Matth. 
26, 6 ff. Marc. 14, 3 ff., falls er letztere in feinen Quellen vorgefun— 
den hat, den Vorzug gegeben haben. Ebenſo mußte ihm die Erzäh— 
lung von den beiden Schächern, wie er ſie 23, 39 — 43. mittheilt, 
mehr zuſagen, als die bei Matthäus und Marcus, da in jener die 
Lehre von der ſelig machenden Kraft des Glaubens an den gefreuzigten 
Erlöſer durch deſſen eigenen Ausſpruch beſtätigt wird. Dagegen hand— 
habt Lucas auch eine Kritik, bei welcher das religiös-didaktiſche In- 
tereſſe unbetheiligt iſt. So in der Vorausſtellung der Scene in Na— 
zareth (4, 16 ff.), indem er es als natürlich und ſelbſtverſtändlich 
anſah, daß Jeſus ſeine Heilspredigt an dem Orte begonnen habe, wo 
er erzogen war, ohne freilich zu beachten, daß nach der Quelle, aus 
der er ſchöpfte, eine Wirkſamkeit Jeſu in Kapernaum vorausgegangen 
war, V. 23. Ein kritiſches Verfahren bewährt er auch darin, daß 
er nicht, wie Matthäus, Doubletten giebt, d. h. von einander ab— 
weichende Darſtellungen derſelben Begebenheiten, bloße Variationen 
eines und deſſelben Thema. Sehr möglich iſt es daher, daß er, wie 
viele Theologen alter und neuer Zeit, die von Matthäus und Marcus 
aufbewahrte Salbungsgeſchichte für eine Doublette der von ihm Cap. 7. 
berichteten hielt und darum wegließ. — Aber eine Verſündigung an 
dem ſittlichen und rechtlichen Grundſatze, von Jedem das Gute an⸗ 
zunehmen, bis das Gegentheil erwieſen, ein durchaus ungerechtfertigter 
Zweifel an der Ehrlichkeit und einfachen Offenheit, wie ſie im Pro— 
ömium ſich äußert, iſt es, wenn man, wie Baur und ſeine Schule, 
den Lucas theils der bewußten Erdichtung vieler Erzählungen, theils 
der tendenziöſen Umbildung des überkommenen evangeliſchen Stoffs 
im Intereſſe des Paulinismus beſchuldigt. Nein, dem Proömium zu— 
folge kann er nur der ehrlichen Ueberzeugung geweſen ſein, einen durch 
Ueberlieferung überkommenen Stoff bearbeitet, wirkliche Thatſachen 
mitgetheilt zu haben, die ſich ihm in gewiſſenhafter Prüfung als ſolche 
ergeben hatten. Zwar auf ſeinem Standpunkte vermochte er nicht 
zwiſchen den S. 68. beſprochenen zwei Perioden der Ueberlieferung zu 
unterſcheiden, daher es Sache unſerer wiiſſenſchaftlichen Kritik iſt, 
das wirklich Thatſächliche auszumitteln und von den ſagenhaften Aus— 
ſchmückungen, den unwillkürlichen Bildungen der religiöſen Reflexion, 
zu ſcheiden. So kann z. B. der Ausſpruch des reuigen Schächers in 
der von Lucas mitgetheilten Form allerdings nicht geſchichtlich ſein; 
denn in dieſem Falle hätte der Schächer Jeſum als ſterbenden und 
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doch ſiegreich wiederkommenden Meſſias anerkannt und wäre folglich 
in ſeiner religiöſen Einſicht viel weiter geweſen als die Apoſtel und 
anderen Gläubigen auf ihrem damaligen Standpunkte (Luc. 24, 
19 — 21. )); aber ſicher theilt Lucas den Ausſpruch mit, wie er ihm 
in einer ſchriftlichen oder mündlichen Quelle ſich darbot. Der Aus⸗ 
ſpruch braucht aber auch gar nicht der geſchichtlichen Grundlage zu 
entbehren. Als das Thatſächliche läßt ſich denken, daß der Schächer 
Reue über ſeine Vergehungen empfand, die Unſchuld Jeſu anerkannte 
und von dieſem durch ein Troſteswort aufgerichtet wurde. So ſoll, 
um noch ein anderes auffälliges Beiſpiel anzuführen, nach Baur's 
(Die kanoniſchen Evangelien, S. 435 ff. 498 ff.), Zeller's (Die Apo⸗ 
ſtelgeſchichte, S. 41 ff. 448 ff.) und Anderer Behauptung Lucas, um 
im Intereſſe der Auctorität des Paulus und der pauliniſchen Heiden⸗ 
miſſion die Zwölfapoſtel in Schatten zu ſtellen, die Erzählung von 
den 70 Jüngern in 10, I ff. tendenziös erdichtet und für denſelben 
Zweck die nach Matth. 10, 5ff. den Zwölfapoſteln gegebene Inſtruc⸗ 
tion verkürzt und das auf dieſe Weiſe den Zwölfen Entzogene den 70 
zugewendet und noch dazu bereichert haben! Allein wenn ſich dies ſo 
verhielte, ſo müßte man ſich wundern, daß der Evangeliſt als ein um 
geſchichtliche Ueberlieferung und Wahrheit unbekümmerter tendenziöſer 
Dichter mit ſolcher Mäßigung verfahren wäre, daß er der 70 ſonſt 
nirgends weiter gedenkt, im Gegentheil in 22, 28 — 30. den die Zwölf⸗ 
apoſtel verherrlichenden Ausſpruch Jeſu mittheilt. Die Darſtellung 
in Cap. 10. iſt zwar ſagenhaft, doch läßt ſich aus Vergleichung der 
hieher gehörigen ſynoptiſchen Stellen der zu Grunde liegende Sach- 
verhalt vermuthungsweiſe mit nicht geringer Wahrſcheinlichkeit feſt⸗ 
ſtellen. Nämlich außer den zwölf Apoſteln und dem größeren An— 
hange im Volke (dyAos uosnrov, Luc. 6, 17.) muß nach Apſtg. 1, 21. 
(vergl. auch Matth. 27, 57. die Angabe über Joſeph von Arimathäa 
und Euſeb. 3, 39. die Angabe des Papias über den Presbyter Jo- 
hannes und Ariſtion als uasnral Tod xvolov) ein engerer Kreis von 
Anhängern Jeſu und zum Theil auch beſtändigen (Apſtg. 1, 21 f.) 
Begleitern um den Herrn ſich geſchaart haben. Daß Jeſus ein 


1) Nach dieſer Stelle hielten die beiden Fünger auf dem Wege nach Emmaus 
Jeſum zwar auch noch nach deſſen Tode für einen großen Propheten, ſie ſahen 
mithin in dieſem Tode ein prophetiſches Martyrium, aber ihre frühere Hoffnung, 
derſelbe werde als der meſſianiſche Retter Israels auftreten, hatten ſie aufgegeben; 
als Getödteter konnte er nicht Meſſias ſein. 
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einziges Mal und auf Ein Mal alle zwölf Jünger (Matth. 10, 5. 
Luc. 9, 1.) und zwar nach Marc. 6, 7. je zwei ausgeſandt habe und 
inzwiſchen allein geblieben ſei, ift nicht wahrſcheinlich, ſondern die Aus- 
ſendungen mochten zu verſchiedenen Zeiten Statt finden, und zwar jedes 
Mal zu zweien (vergl. auch Luc. 10, 1.), damit der eine den anderen 
mit Rath und Hilfe unterſtützen ſollte. Zu dieſen Sendungen mochte 
er auch Jünger der zweiten Ordnung benutzen. Dieſe Sendungen 
conſolidirten ſich in der mündlichen Ueberlieferung zu einer einzigen, 
ſo wie in der ſpäteren Sage, welcher Luc. 10. folgt, auch die der 
der zweiten Ordnung angehörigen Jünger, und zwar zu einer von der 
der zwölf Apoſtel verſchiedenen (vergl. Weiße, Die evangeliſche Ge— 
ſchichte, I. Bd. S. 404 f.), ſo wie auch die Feſtſtellung der Zahl dieſer 
zweiten Ordnung auf 70 ſelbſtverſtändlich der Sage angehört (nach 
Analogie der 70 Völker und Sprachen und dergl.). Daß auch die 
bei den verſchiedenen Sendungen gegebenen Anweiſungen und Ber- 
heißungen, jo weit fie in der Erinnerung ſich erhalten hatten, ſum— 
mariſch zuſammengefaßt wurden, iſt leicht begreiflich. In ſolchen 
Kreiſen aber, welche ihr Chriſtenthum anderen Heilsboten als den 
Zwölf verdankten, wurde, wie leicht begreiflich, jener zweiten Jünger— 
ſchaar größere Aufmerkſamkeit zugewendet, woraus es ſich erklärt, daß 
ihnen in der von Lucas Cap. 10. benutzten Quelle eine längere In- 
ſtructionsrede als den Zwölfen gewidmet wurde; vergl. Holtzmann, 
Die ſynoptiſchen Evangelien, S. 392 f. — Auf jeden durch kein wiſſen— 
ſchaftliches Vorurtheil befangenen oder abſichtlich auf Hypotheſen aus— 
gehenden Leſer wird Lucas weit mehr den Eindruck eines auf mög— 
lichſte Reichhaltigkeit des Stoffs (ſein Evangelium iſt das umfang- 
reichſte der vier) bedachten chroniſtiſchen, nicht ſelten ungeſchickten 
Sammlers (jo beſonders in dem Abſchnitt 9, 51 — 18, 14. )) 
als eines für tendenziöſe Zwecke theils bewußt dichtenden, theils wirk— 
lich Geſchehenes abſichtlich entſtellenden Schriftſtellers machen. Wäre 
er wirklich der verſchmitzte Gauner geweſen, als welcher er beſonders 
nach der Tübinger Hypotheſe über den Charakter und Zweck der 
Apoſtelgeſchichte erſcheinen müßte: wie hätte er einander widerſprechende 


) Nach Baur's (Kanon. Evangelien, S. 434.) bodenlos willkürlicher Bes 
hauptung freilich hat Lucas die in dieſem Abſchnitt beſchriebene Reiſe Jeſu ab» 
ſichtlich in die Länge gezogen, um im heidenchriſtlichen Intereſſe Jeſum als das 
Vorbild eines in raſtloſer Thätigkeit von Land zu Land umherreiſenden Heiden⸗ 
apoſtels darzuſtellen!! 
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Sätze, wie die judenchriſtliche Ausſage über die Eltern Johannis des 
Täufers: Joa o lediol Auporegoı M νijν Tod Feod nogevduwvor dv 
id Tais Evrohois zul OẽChtuαt Tod xvoiov Ausumro, in 1, 6. 
und den pauliniſchen Spruch des Herrn: dra voor dur Tu 
dıoraysEvro bh, Myere dr dodroı Öyoeioi Zouev, 17, 10., in fein 
Evangelium aufnehmen können, ohne der erſteren irgendwie die Spitze 
abzubrechen? !) Denn die urſprünglich von Baur, Schwegler 
und Anderen aufgeſtellte Behauptung von einem im Evangelium Mar⸗ 
cion's erhaltenen rein pauliniſchen Urlucasevangelium, welches von 
einem Unbekannten um die Mitte des zweiten Jahrhunderts in anti⸗ 
marcionitiſcher und conciliatoriſcher Tendenz durch Beifügung juden- 
chriſtlicher Stücke zu unſerem dritten kanoniſchen Evangelium erweitert 
worden ſei, hat bekanntlich aus dem Schooße der Tübinger Schule 
ſelbſt eine ſo erfolgreiche Widerlegung gefunden, daß ſie jetzt allgemein 
aufgegeben iſt?). Aber obgleich vorzugsweiſe Sammler hat Lucas 
doch die ihm in ſeinen Quellen dargebotenen Erzählungen nicht geradezu 
muſiviſch an einander gereiht, ſondern er iſt, wie wir oben ſahen, in 
ſeiner Art mit Kritik verfahren und hat auch den Mängeln ſeiner 
Quellen durch Combination nachzuhelfen geſucht. Was freilich im 
Einzelnen auf Rechnung ſolcher Combination zu ſetzen ſei, darüber 
können die Meinungen ſehr auseinandergehen. Ich rechne hieher alle 
die Fälle, in welchen Lucas Ausſprüche und Reden Jeſu durch An- 
läſſe motivirt, welche weit mehr das Gepräge ſchriftſtelleriſcher Ver— 
muthung als geſchichtlichen Thatbeſtandes tragen: 3, 15. (vergl. mit 


1) Wie ſehr die altproteſtantiſche orthodoxe Faſſung des Begriffs der ana- 
logia fidei durch die Stelle Luc. 1, 6. in's Gedränge kam, ergiebt ſich aus der 
troſtloſen Auskunft Calov's im Commentar zu d. St.: „Justi dieuntur co- 
ram deo fuisse qua justitiam imputatam, quae fidei est, Rom. 4, 5 se. 
5, 18 seg. Fides enim facit, ut non imputentur peccata, quae deus non 
dissimulat quidem, sed condonat credentibus. Fide enim apprehenditur 
obedientia Christi pro nobis praestita, ut eadem justi coram deo constitua- 
mur. De justitia inchoata agitur verbis sequentibus zogevdueroı — 
ausuntoı. — — Ausunto: autem dicuntur non quod sine omni peccato 
fuerint, ut Pelagiani volebant, sed quod non rei propter publicam cau- 
sam; äusumtos enim est qui publico et justo judicio reprehendi non 
meretur.” — Weniger Sorge macht ſich Bengel, indem er ſich mit dem Macht⸗ 
ſpruch behilft: „Benignitas scripturae de justitia piorum loquentis non debet 
opponi dogmati de justificatione.“ 

2) Mit ihr wurde zugleich die Behauptung Baur's, das Prodmium rühre 
erſt vom dritten Bearbeiter her, hinfällig; vergl. gegen dieſelbe Volkmar, Das 
Evangelium Marcion's, S. 235. Bleek, Einleit. in das N. T. S. 130 f. 
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Matth. 3, 11 ff. Joh. 1, 19 ff.)); 7, 21f. 11, 37f. 45.2); 12, 41. 
13, 23. 14, 7. 12. 15. 25. 17, 5. 37. — Ob auch die chronologi— 
ſchen Angaben in 2, 1. und 3, 1 f. der Combination des Lucas an— 
gehören, oder aber, ob er fie in einem Werke der ro bereits vor⸗ 
fand, wird auf ſich beruhen müſſen. ; 

Wie ferner einerſeits der oben beſprochene Wechſel zwiſchen rei- 
nerer und hebraiſirender Gräcität nur aus Abhängigkeit des Evangeli— 
ſten von ſeinen Quellen ſich erklärt: ſo dienen andererſeits gewiſſe 
vom Anfang des Evangelium bis zu Ende der Apoſtelgeſchichte wieder— 
kehrende ſprachliche Erſcheinungen?) als ſchlagender Beweis, daß er 


1) Ein ſehr intereſſantes Beiſpiel! Der Evangeliſt Johannes berichtet den 
Thatbeitand; Matthäus nimmt die Erklärung des Täufers über fein Verhältniß 
zum Meſſias in die von ihm den Phariſäern (und angeblich Sadducäern) gegebene 
Ermahnung auf; Lucas, dem dieſe Erklärung vereinzelt zugegangen war, äußert 
ſeine Vermuthung über den Anlaß zur ſelben in Form eines Factum. 

2) Die Geſchichtlichkeit der antiphariſäiſchen Rede in 11, 39 ff. iſt nicht nur 
durch ihre gewaltige Kraft, ſondern auch durch das Zeugniß von Matth. 23. ſatt⸗ 
ſam verbürgt, wo ſie höchſt wahrſcheinlich der authentiſchen Redenſammlung des 
Apoſtels Matthäus entnommen iſt. Daß fie aber Jeſus bei einem Gaſtmahle als 
Gaſt eines Phariſäers gehalten habe, wie Lucas es darſtellt, iſt im höchften Grade 
unwahrſcheinlich, da er in dieſem Falle ſelbſt nach morgenländiſchen Begriffen die 
Sitte der Gaſtfreundſchaft auf das Schwerſte verletzt und folglich in Widerſpruch 
mit ſeinem bei Matth. 10, 16. empfohlenen Grundſatze ſeiner Sache ohne Noth 
geſchadet haben würde. Unpaſſend iſt daher die Ausrede Meyer's, Ebrard's 
u. A., das Verhalten Jeſu dürfe nicht nach den Regeln unſerer conventionellen Eti⸗ 
kette beurtheilt werden, und (Ebrard) es gebe eine göttliche Derbheit, die überall 
am Platze ſei. Auch iſt Lucas der einzige Evangeliſt, welcher von Einladungen 
zu Gaſtmählern berichtet, die Jeſus von Phariſäern empfangen und angenommen 
habe, 7, 36., vergl. mit 14, 1. Höchſt wahrſcheinlich gehören die Talanismen und 
Strafandrohungen verſchiedenen Anläſſen und Zeiten an, der Apoſtel Matthäus 
aber verband fie um der Verwandtſchaft ihres Inhaltes willen zu einer einzigen 
großen Rede. In der mündlichen Ueberlieferung aber war die Erinnerung an 
die einzelnen Anläſſe erloſchen. Die Erwähnung der Becher und Schüſſeln (Luc. 
11, 39.) führte den Lucas auf die Vermuthung, die Ausſprüche möchten bei einem 
Gaſtmahl gethan fein. Auch die Rede des voumos in V. 45. iſt wohl auf des 
Lucas Rechnung zu ſetzen. Während Matthäus, was das Natürlichſte iſt, Jeſum 
die Strafrede an die Phariſäer und Schriftgelehrten (d. h. die Gelehrten der 
Partei, die der Geiſtesrichtung derſelben als wiſſenſchaftliche Stütze dienten) halten 
läßt, mochte in den dem Lucas zu Gebote ſtehenden Quellen ein Theil der Tala- 
nismen an die Phariſäer, ein anderer an die Geſetzeslehrer gerichtet ſein, daher 
auch Lucas beide unterſcheiden und für die letzteren einen beſonderen Anlaß (V. 45.) 
vermuthen zu müſſen glaubte. 

) Vergl. die Verzeichniſſe bei Gredner, Einleit. in d. N. T. S. 132 ff. 
Zeller, Die Apoſtelgeſchichte, S. 389 ff. Lekebuſch a. a. O. S. 35 ff. 
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bis zu einem gewiſſen Grade feine Quellen einander zu aſſimiliren 
gewußt hat. 

Da, wie aus dem gut griechiſch periodiſirten Prodmium und den 
meiſten Partieen des zweiten Theiles der Apoſtelgeſchichte, ſo wie auch 
aus mancherlei ſprachlichen Einzelheiten (wie 1% 5, 1. 8, 22 f. ſtatt 
des von den übrigen Evangeliſten gebrauchten hebraiſirenden Ausdrucks 
30640000 vom See Genezareth, zur za ayayn xoodia 8, 15.; en 
G i und MnFog ſtatt *, dem häufigen Gebrauche des Op⸗ 
tativ in abhängigen Sätzen) erhellt, Lucas als geborener Heide (Kol. 
4, 14., vergl. mit V. 10 f.) für feine Perſon im gewöhnlichen Leben 
das Griechiſch der & feiner Zeit geredet haben muß und doch im 
Weſentlichen, namentlich im Evangelium, der hebraiſirenden Erzählungs⸗ 
weiſe ſich bedient, ſo muß, als er zur Abfaſſung ſeines Evangelium 
ſchritt, dieſer Sprach- und Erzählungstypus längſt ausgeprägt geweſen 
ſein. Er war jedenfalls mit den Anfängen der evangeliſchen Geſchichte 
von ſelbſt gegeben und hatte ſich allmählich am Leſen des Alten Te— 
ſtamentes im Lichte der neuen Wahrheit ausgebildet und ausgeprägt ), 
ſo daß ſelbſt geborene Heiden, wie Lucas, in dieſe Erzählungsweiſe 
ſich einlebten und mit ſchriftlichem Werk ſchwerlich in weiteren Kreiſen 
der Chriſtenheit Eingang gefunden haben würden, wenn fie einer an— 
deren Form ſich hätten bedienen wollen. 


) Vergl. Ewald, Jahrbücher der bibliſchen Wiſſenſchaft, II, S. 187 ff. 
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Schleiermachers Lehre vom ſchlechthinigen Abhängigkeits⸗ 
gefühl im Zuſammenhang ſeiner Wiſſenſchaft 
unterſucht und beurtheilt 
von 


Dr. Wilhelm Bender, 
Hilfsprediger und evang. Religionslehrer am Gymnaſium zu Worms a. Rh. 


Die nachfolgende Studie ſtellt ſich nicht ſowohl die Aufgabe, 
Schleiermachers religionsphiloſophiſche Stellung hiſtoriſch zu erklären. 
Dies dürfte erfolgreich überhaupt erſt nach der vollſtändigen Ver— 
öffentlichung der Diltheyſchen Biographie möglich ſein. Vielmehr wollen 
wir den Sinn des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls beſtimmen und 
nach ſeinem wiſſenſchaftlichen Werth fragen. Dieſer dunkelſte Punkt 
der Schleiermacherſchen Wiſſenſchaft iſt unſtreitig zugleich ihre eigen— 
thümlichſte Leiſtung. Und wenn es nicht zu viel behauptet ſein dürfte, 
daß mit dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl der ganze Schleier— 
macher verſtanden ſei, ſo wird ſchon aus dieſem Grunde eine alle 
vorliegenden Quellen zu Rathe ziehende Behandlung unſeres Gegen- 
ſtandes Anſpruch auf Beachtung erheben können. 

Da nun weiter eine Beurtheilung des Schleiermacherſchen Religions— 
begriffs ſelbſtverſtändlich die Lebensfrage der Religion mittreffen wird, 
ſo muß die Behandlung gerade dieſes Punktes im eminenten Sinne 
des Wortes eine zeitgemäße heißen. Denn warum greift die Neuzeit 
— nicht nur ihre Theologie, ſondern ihr ganzes religiöſes Intereſſe — 
mit erneuter Begierde nach Schleiermacher, die Einen, um ſich an ihn 
zu halten, die Anderen, um ihn völlig auszuſtoßen? Die Erſteren 
wahrlich nicht nur, weil ſie mit Recht in dem größten Theologen auch 
den liberalſten gefunden zu haben meinen, ſondern vielmehr um des— 
willen, weil fie bei ihm und nur bei ihm eine wiſſenſchaftliche, d. h. 
auf die Wirklichkeit des Religiöſen gerichtete, Erkenntniß begonnen 
wiſſen, durch welche allein dem populären und wiſſenſchaftlichen Vor— 
urtheil der modernen Weltanſchauung, daß die Richtung auf das 

Jahrb. f. D. Th. XVI. 5 6 
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Tranſcendente nur die kata morgana der Sehnſucht des thörichter⸗ 
weiſe nach göttlichen ſtatt nach menſchlichen Principien erzogenen 
Geiſtes fei, wirkſam entgegen gearbeitet werden kann. Die Anderen 
aber glauben dieſer Stütze nicht zu bedürfen. Wie fie ſich die Infrage⸗ 
ſtellung der Religion überhaupt nur aus unſittlichen Motiven erklären 
können, ſo erkennen ſie für die Theologie wie für die Kirche nur ein 
gemeinſames Princip an, den auf ſittlichem Entſchluß ruhenden Glauben 
an die chriſtliche Offenbarung ). 

Geſtehen wir gern zu, daß der Glaube — gleichgiltig, ob er 
durch praktiſche Erfahrungen oder theoretiſche Reflexionen zu Stande 
kommt — immer ſowohl als Ueberzeugung von gemeinſamen Wahr⸗ 
heiten, wie als Aufnahme und Vollzug des göttlichen Lebens die ein- 
zige Grundlage einer Kirche fein wird, iſt es gewiß, daß der Gegen- 
ſtand dieſes Glaubens, ſo wie er ſelbſt, ſtets das eigentliche Object 
theologiſcher Erkenntniß bleiben muß, ſo fordert doch gerade der Offen— 
barungsbegriff, den die letztere zum Princip und Ausgangspunkt hat, 
eine erſchöpfende Auseinanderſetzung mit dem Religionsbegriff und 
giebt ſomit der Theologie auch wider ihren Willen eine breitere Baſis, 
als die Kirche ſie brauchen kann, die ſich wahrhaftig nicht zuerſt auf 
wiſſenſchaftliche, ſondern vorwiegend auf praktiſche Ueberzeugung hin 
auf den geſchichtlichen Boden der chriſtlichen Offenbarung ſtellt. 

Selbſt wenn wir heute eine allgemein anerkannte Religions- 
philoſophie hätten, wie ſie Schleiermacher einſt vergebens ſuchte, könnte 
fi) dennoch die Theologie der grundlegenden Arbeit einer erfahrungs- 
mäßigen Erkenntniß des Weſens der Religion nicht entziehen. Soll 
fie doch ſelbſt als beſte Kennerin der chriftlichen Religion einen weſent⸗ 
lichen Beitrag zur Beſtimmung deſſelben liefern und dadurch verhindern, 
daß das Chriſtenthum nach dem Maße irgend einer ihm fremden 
Philoſophie oder Religion gemeſſen werde! Kann ſie doch keine Apo— 
logetik vor den Angriffen des ſich allmählich zum Syſtem geſtaltenden 
Naturalismus gründlich ſchützen und ihr den wiſſenſchaftlichen Cha- 
rakter in der modernen Auffaſſung retten, wenn ſie nicht dem großen 
Beiſpiele ihres Meiſters folgend, ſtatt auf die vom Himmel gefallene 


1) Es darf jetzt als allgemein anerkannt vorausgeſetzt werden, daß Schleier⸗ 
macher Glauben und religiöſes Leben identificirt, das Chriſtenthum als höchſte 


Entwickelungsſtufe der Religion in deren allgemeinem Weſen begründet, daß er 


die Offenbarung als die vollkommene Erſcheinung des abſoluten Abhängigkeits⸗ 
gefühls und in dieſem des Abſoluten ſelbſt verſtanden hat. Chriſtl. Glaub., 8. 3. 
5. 10. Zuſ. $. 11— 14. 
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Bibel und eine ererbte Tradition, auf die allein unantaſtbare 
Wirklichkeit des religiöſen Lebens ihre Unterſuchung 
als auf ihren letzten Erfahrungsgrund ſtellt, um dann 
durch vergleichende Prüfung des Wirklichen zur ſicheren Erkenntniß 
des in Wirklichkeit Wahren aufzuſteigen. Es iſt freilich ſchon ein 
bedeutender Fortſchritt, daß die Theologie ihre Erfahrungsbaſis nicht 
mehr in der Bibel ſchlechtweg, ſondern in der chriſtlichen Urgeſchichte 
findet. Allein treibt nicht gerade die Auffaſſung dieſer einzigartigen 
Geſchichte, die hier Kern und Schale mit unterſchiedsloſer Aengſtlichkeit 
als wirkliche Geſchichte feſthält und dort Beides in den Nebel des 
Viſionären und Magiſchen verflüchtigt, treibt nicht gerade dieſe ſo 
ganz widerſprechende Auffaſſung zu der ernſten Aufgabe, den geheim— 
nißvollen Boden, aus dem alle religiöſen Phänomene theils in ab— 
gebrochener Willkür, theils in ſtets wiederholter, eine gemeinſame und 
unverſiegbare Quelle verrathender Ordnung hervortreten, ſelbſt einer 
fortgeſetzten und eingehenden pſychologiſchen Unterſuchung zu unter— 
werfen? Der moderne Naturalismus hält nicht nur das Chriſten— 
thum, er hält die Religiou ſelbſt für eine Fiction. Dieſer Fiction 
wird nicht dadurch begegnet, daß man das Chriſtenthum in abſtracter 
Offenbarungshöhe feſthält, ſondern nur dadurch, daß man es auf 
den religiöſen Erfahrungsboden ſtellt, durch den Nachweis, dem es 
ſelbſt wieder die feſteſte Grundlage giebt, wie das geſammte menſch— 
liche Leben unter einer Bedingtheit ſich vollzieht, die weder aus der 
Natur noch aus einem immanenten Naturgeiſt, ſondern nur aus dem 
dauernden Gebundenſein des Geſchöpfs an einen perſönlichen, fürſich— 
ſeienden Schöpfer erklärt werden könne. Denn nicht nur der un- 
gläubige Leichtſinn, nein, der wiſſenſchaftliche Ernſt hält ſich heute bei 
reicheren wiſſenſchaftlichen Hilfsmitteln mit erneuter Energie die alte 
Frage vor, ob das geiſtige Leben in der religiöſen Sphäre nicht nur 
als die voreilige und fälſchliche Objectivirung von Bedürfniſſen, Wün- 
ſchen und Ahnungen ſehr zweifelhafter Abkunft und ſehr fraglichen 
Werthes erklärt werden könne. Der Hinweis auf die heidniſchen 
Religionen reicht aus, um die Berechtigung dieſer Frage erkennen zu 
laſſen. Denn woran ſind dieſe anders zu Grunde gegangen als an 
der ſpäten und verzweifelten Einſicht, daß die überirdiſche Welt, deren 
Offenbarung fie in ſich gefunden zu haben glaubten, nur eine Offen- 
barung ihres eignen Innern war? Wenn nur dies Eine zuerſt feſt— 
ſteht, wie die religiöſe Bedingtheit und welchergeſtalt ſie überall zu 
finden ſei, wie die unſer Leben bedingende Macht nicht etwa als 
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regulative Idee, ſondern als conſtitutive Realität gedacht werden müſſe, 
weil eben das Ideal des Guten, Wahren und Schönen nicht nur 
und nicht zuerſt als unſere Idee durch Potenzirung unſerer Anlagen 
zum Vollkommenen, ſondern als machtvolles Geſetz in unſer Leben 
eingreift, ſo mag ſich dann eine Weiſſagung Schleiermachers erfüllen, 
daß ſich der Zweifel nicht mehr auf das Daß der Religion und 
Gottes, ſondern nur auf das Wie ihrer Deutung und Auffaſſung 
richten könne. 

Schleiermacher hat das unbeſtreitbare Verdienſt, wie ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt, ſo auch ſeine Theologie auf das Leben als einzige 
Quelle und einzigen Gegenſtand aller wirklichen Erkenntniß gewieſen 
zu haben. Die erſte Aufgabe feiner Religionswiſſenſchaft iſt die er- 
fahrungsmäßige Feſtſtellung der religiöſen Anlage oder Grundbeſtimmt⸗ 
heit, ihr einziger Gegenſtand ihre erfahrungsmäßige Entwickelung, 
wie dieſelbe poſitive Religionen veranlaßt und hinwieder durch ſie be⸗ 
ſtimmt wird. Mögen nun auch die Reſultate dieſer erſten und un- 
vollendeten Unterſuchungen noch ſo wenig geeignet ſein, den wiſſen— 
ſchaftlichen Conflict der Gegenwart zu löſen, eine exacte Religions— 
wiſſenſchaft wird immer nur ſeiner Methode folgen können. 

Das Leben, das menſchliche Leben, wie es in der Wechſelwirkung 
mit Gott und der Welt als eine lebendige Einheit ſich darſtellt, beide 
in ſich abſpiegelt, beide aus ſich hinaus trägt und im unauflöslichen 
Contact mit ihnen ſelbſt etwas Eigenes wird, dieſes unendliche, Welt 
und Gott umfaſſende und doch individuell begrenzte Leben iſt der 
Gegenſtand der Wiſſenſchaft, die das Wirkliche erkennen will, um in 
ihm das Wahre und Ewige zu finden 1). 

Der nachſtehende Verſuch einer kritiſchen Darſtellung des fchlecht- 
hinigen Abhängigkeitsgefühls wird für Beides zum Beleg dienen 
können: zuerſt wie die erfahrungsmäßige Erkenntniß des Weſens der 
Religion und in ihr Gottes Schleiermacher ebenſo ſehr unter dem 
Mangel religionsgeſchichtlicher Detailkenntniß, wie ganz beſonders 
auch unter dem Bann der abſoluten Philoſophie, der ſo wenig wie 
von feiner Zeit von Schleiermacher völlig hinweggenommen iſt, ber- 
kümmern mußte. Dann aber werden wir uns dem Urtheil nicht ver⸗ 
ſchließen können, wie Schleiermachers Methode, wenn nur erſt an 


1) Vergl. insbeſondere Pfychologie, S. 31—33. 60 f. 409. 415. Ferner die 
vortreffliche Rede Steffenſens über die wiſſenſchaftliche Bedeutung Schleiermachers 
in Gelzers Monatsblättern, November 1868. 
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die Stelle philoſophiſcher Urtheile die religiöſe Sachkenntniß getreten 
iſt, zu Reſultaten führen muß, welche wenigſtens in den Hauptpunkten 
der ſubjectiven Willkür und Phantaſie ihre Grenzen bezeichnen 
werden. 

Daß wir den Ausgangspunkt unſerer Unterſuchung in der Pſycho— 
logie nehmen, iſt bei dem geſtellten Thema ſchon darum gerechtfertigt, 
weil das Gefühl nach feinem allgemeinen pſychiſchen Weſen verſtanden 
ſein muß, ehe das religiöſe Gefühl erklärt werden kann. Dieſes 
Verſtändniß iſt aber mit Sicherheit weder der Aeſthetik noch der 
Dialektik zu entnehmen, da beide Disciplinen bereits von der Be— 
trachtung des Wirklichen zu der mehr oder weniger dogmatiſch be— 
ſtimmten Feſtſtellung des Weſenhaften fortgeſchritten ſind. Die Piycho- 
logie hat den Vorzug, uns die Entſtehung der Schleiermacherſchen 
Grundgedanken in concreter Weiſe zu offenbaren, und ſie iſt darum 
am meiſten geeignet die dialektiſche Metaphyſik, wo ſie dunkel iſt, zu 
erklären, wo grundlos, zu begründen. 


1. Die Entwickelung des ſubjectiven Bewußtſeins 
nimmt ihren Ausgangspunkt in der erfahrungsmäßigen Wirklichkeit 
des menſchlichen Lebens. Dieſes Leben iſt freilich gerade dadurch ein 
ſelbſtändiges und beſonderes, daß es Selbſtbewußtſein, Ich iſt. 
Allein beide Begriffe ſind für eine Analyſe des Seelenlebens ganz 
unbrauchbar, da ſie in ſich leer ſind, in ihnen nichts getheilt und alſo 
auch aus ihnen nichts entwickelt werden kann. 

Deshalb wendet ſich Schleiermacher ſogleich zu dem ausgiebigeren 
Begriff des Lebens. In ihm finden wir zuerſt den Gegenſatz von 
Leib und Seele, aber dieſen Gegenſatz als gebunden und gelöſt 
in der Einheit des unmittelbaren ſelbſtbewußten Lebens. „Von der 
Seele kann nichts ausgeſagt werden, was ſich nicht auf ihr Zuſammen— 
ſein mit dem Leibe bezieht, wie es das Ich conſtituirt.“ Das Ich 
im Zuſammenſein mit der Organiſation iſt Seele. „Die Seele ift 
eine Art und Weiſe des Seins des Geiſtes oder eine Erſcheinung 
des Geiſtes in der Organiſation.“ Hieraus ergiebt ſich eine klare 
Antwort auf die Frage, wie das Ich zu Stande komme und was es 
ſei. Das Ich iſt freilich Manifeſtation des Geiſtes, aber doch nicht 
mit ihm identiſch. Durch die Organiſation wird der allgemeine Geiſt 
zum beſonderen Ich. Die Organiſation iſt die Schranke, welche das 
allgemeine Ich als Individualität erſcheinen läßt. 
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Damit ift bereits der zweite Gegenſatz, den wir aus der Einheit 
des Lebens entwickeln, angezeigt. Dem Ich tritt das Du, dem 
Einzelnen das Ganze, dem Individuellen das All- 
gemeine gegenüber. Das Ich findet ſich als eine lebendige 
Einheit, welche den Grund ihres Soſeins zum Theil freilich in ſich, 
zum Theil aber auch außer ſich, in einem Anderen hat. Es iſt das 
Eigenthümliche des Ich, dieſer „lebendigen Einheit“, daß es nicht nur 
Durchgangspunkt für den univerſellen Lebensproceß iſt, wie die todten 
Einheiten (das Phyſiſche, in dem der Geiſt nicht als Bewußtſein 
lebt), ſondern thätig mit in denſelben eingreift. Man kann ſagen: 
das Ich iſt eine Function des durch die Materie in unzählige einzelne 
Ichs geſpaltenen allgemeinen Ich oder Geiſtes. Wenn nun aber die 
Materie das Mannichfaltige iſt, ſo iſt der Geiſt Einheit; wenn das 
Materielle das Unlebendige, Todte iſt, ſo iſt der Geiſt Leben und 
Thätigkeit. Das Leben iſt demgemäß die Activität des Geiſtes in 
der Materie. Wie aber das leere Ich nie Seele würde ohne den 
Leib, ſo würde der Geiſt nie Ich, d. h. wirkliche Thätigkeit, ohne die 
Materie. Alles Leben beruht alſo wie auf dem Gegenſatz ſo auf 
der Einheit. Das Leben iſt recht eigentlich die empiriſche Einheit 
beider. Wie wir mit uns ſelbſt eins bleiben, wo ſich uns der Gegen— 
ſatz von Leib und Seele entwickelt hat, ſo bleiben wir in der Einheit 
mit dem geſammten Außeruns, wo wir ihm als Einzelne gegenüber- 
treten. Weil ſich nun aber unſer ganzes Leben, ſofern wir Ich ſind, 
im Gegenſatz und in der Einheit mit dem Nichtich, d. h. der Totalität 
des Außeruns, bewegt, ſpaltet ſich unſer Selbſtbewußtſein 
in das ſubjective, welches uns ausdrückt, wie wir uns in der 
Einheit mit dem Sein, und in das objective, welches uns ausdrückt, 
wie das Sein in der Einheit mit uns ſich verhalte. Auch dieſer 
Gegenſatz wird wie die anderen in der Einheit des ſubjectiven Lebens, 
aus der er entwickelt iſt, zuſammengehalten. Die Activität dieſes 
Gegenſatzes iſt das ſpontane und receptive Verhalten des Ich, oder, 
wie Schleiermacher in der Pſychologie, um das Ich als den eigent⸗ 
lichen Träger aller Lebensbewegung in der Welt ganz deutlich zu be- 
zeichnen, zu ſcheiden liebt: die aufnehmende und die ausſtrömende 
Thätigkeit ). 

Niemand wird die Wirklichkeit der hier aufgeſtellten, aus der 
Anſchauung des Lebens entwickelten Gegenſätze beſtreiten, dagegen iſt 


9) Vergl. Psychologie, S. 60 — 75. 408, 4. 415, 9. 
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es von Wichtigkeit, ſich über ihre Erklärung zu verſtändigen. Dieſe 
Gegenſätze nämlich durchziehen die ganze Wiſſenſchaft Schleiermachers. 
Es wird kaum möglich fein, ihren urſprünglichen Sinn mit Sicher- 
heit aus der Dialektik oder Ethik herauszuleſen, da beide Werke mit 
ihnen als einem fertigen Begriffsapparat bereits operiren. Dagegen 
giebt die Pſychologie hierfür ſichere Anhaltspunkte, die wir um fo 
genauer benutzen müſſen, als auf ihnen das Verſtändniß des religiöſen 
Bewußtſeins zum Theil ruht. 

Zunächſt was die Auffaſſung des Ich angeht, hat man daſſelbe 
ganz aus der Organiſation und im letzten Grunde mit dieſer aus 
der Materie erklären wollen ). Allein dabei wird überſehen, wie das 
Ich in einer doppelten Bedeutung bei Schleiermacher erſcheint: einmal 
als Manifeſtation des Geiſtes, dann aber auch als Individualität. 
Daß das Ich zum beſonderen Ich wird, das hat freilich ſeinen Grund 
allein in der Organiſation, die ihm ſeinen Inhalt zuträgt und die 
ſeine auf der Eigenthümlichkeit ſeines phyſiſchen und geiſtigen Verkehrs— 
kreiſes ruhende Temperamentsbildung vermittelt. Allein das Ich iſt 
nicht nur Seele, Individualität, Temperament, welche Begriffe alle 
nicht weit auseinanderliegen, das Ich iſt auch reines Ich, ſofern es 
ein durch die Organiſation gleichſam feſtgehaltener Ort der unend— 
lichen puren Action des abſoluten Ich oder Geiſtes iſt. Die Orga— 
niſation erklärt nämlich nur die Mannichfaltigkeit und theilweiſe die 
Schranke der individuellen Bildung. Daß die einzelnen Elemente, 
welche den Inhalt des Ich bilden ſollen, überhaupt an dieſem leeren 
Ort zuſammengetragen, daß ſie an ihm feſtgehalten und verbunden 
werden, das erklärt ſich oder ſoll ſich nur erklären aus dem Ich, 
deſſen Weſen die Einheit und deſſen Function die Thätigkeit iſt. 
Weil nun aber das Ich nur in der Organiſation, nur als Indivi— 
dualität vorkommt, ohne doch mit ihr zuſammenzufallen, führt es 
Schleiermacher auf ein eigenes Erklärungsprincip, den Geiſt, zurück, 
ebenſo wie die als Product des Ich unerklärbare Organiſation auf 
die Materie zurückweiſt. Alle ſeine Gegenſtände, all ſeinen Inhalt 
empfängt das Ich durch die Organiſation, darum iſt es unwirklich 
ohne ſie; außer der Materie iſt der Geiſt ein bloßer Gedanke. All 
ihre Bewegung, ihr Leben empfängt die Organiſation nur durch das 
Ich, darum wäre ſie todt ohne es; ohne den Geiſt wäre die Materie 
der Tod. 

) So zuletzt Lipſius in der Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie von 
Hilgenfeld, Jahrg. XII. Heft 1. S. 25. 
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Somit ergäbe ſich uns als der letzte, Alles umfaſſende Gegenſatz: 
die Activität und Paſſivität. Denn das Ich iſt abſolut nur 
Thätigkeit, die Materie Unthätigkeit. Allein dieſe Auffaſſung, welche 
Sigwart in ſeiner Abhandlung über die Erkenntnißlehre Schleiermachers 
vertritt, iſt doch auch nur halb richtig ). Functionen find auch für 
Schleiermacher nicht die letzten Gründe, ſondern Poſitionen. Deshalb 
operirt er, wie Sigwart richtig bemerkt, immer mit einem doppelten 
Gegenſatz. Der hinter dem Ich S Thätigkeit und dem Stoff = Ruhe 
ſtehende und dieſen begründende Gegenſatz iſt aber eben der von 
Geiſt und Materie. Und die Auffaſſung dieſer letzteren ent⸗ 
ſcheidet über den Sinn des ganzen Syſtems. Der Geiſt iſt näm- 
lich Einheit, die Materie Vielheit. Allerdings erhält der 
letzte Gegenſatz, der ſich in der empiriſchen Welt vorfindet, durch jenen 
letzten ſubjectiven Gegenſatz ſeinen Sinn. Weil Schleiermacher nur 
eine auf Einheit abzweckende verbindende Thätigkeit kennt, iſt das 
Subject derſelben, der Geiſt, Einheit, ihr Object, die Materie, Vielheit. 
Dieſen todten Begriff von Materie ſehen wir freilich in der Dialektik 
und Ethik aufgegeben. Dort iſt die Materie das Sein, das dem 
Denken, das Reale, das dem Idealen, die Natur, die der Vernunft 
gegenüberſteht. Sie bezeichnet dort ganz eigentlich das Sein des 
Geiſtigen. Sie iſt Organ und Symbol der Vernunft. Das Denken 
als Gegenſtand des Denkens iſt auch das Reale. Man kann ſagen: 
das Denken iſt dort die Thätigkeit des Realen und das Sein die 
Wirklichkeit des Idealen. Daß beide als Gegenſatz ſtehen bleiben, 
wo ſie überall auf völlige Einheit tendiren, iſt am Ende Schuld des 
Denkens. Der Gegenſatz iſt nur ein gedachter, kein wirklicher. Ver⸗ 
nunft und Natur ſind beide Sein und als Sein daſſelbe. Es iſt 
daſſelbe Sein, welches denkt und welches iſt, jeder Gedanke voll Sein 
und jedes Sein voll Gedanke beweiſt dieſe Einheit, die freilich in der 
empiriſchen Welt geſpalten bleibt, aber in der tranſcendentalen ver⸗ 
wirklicht ſein muß. Gäbe es kein Denken, ſo würde der Gegenſatz 
zwiſchen Denken und Sein nicht nur nicht gedacht, er würde überhaupt 
nicht exiſtiren, es gäbe dann abſolut nur Sein, das den Gegenſatz 
verſchuldende Denken wäre in das Sein, das gegenſätzliche Viele in 
das unendlich Eine, die Welt in Gott zurückgenommen. Aber damit 
hörte natürlich das Denken auf, und deshalb kann man auch nach 


) Vergl. Jahrbücher für deutſche Theologie, 1857. II, 2. 
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Schleiermacher das Abſolute, d. h. das Schleiermacherſche, nie denken ). 
Das Bewußtſein iſt alſo der Ort, aus dem Schleiermacher alle 
Schwierigkeiten für ſeine einheitliche Welterklärung erwachſen. Das 
Ich iſt das eigentliche Welträthſel. Und wie erklärt die Pſychologie 
dieſes Ich? 

Das Ich ſoll zweierlei leiſten: es ſoll Thätigkeit in die Materie 
bringen und es ſoll an einzelnen Offenbarungsörtern der allgemeinen 
Einheit, als empiriſche Einheit die Mannichfaltigkeit des Vielen, mit 
der es durch die Organiſation in Contact kommt, feſthalten. Und 
das Alles ſoll das Ich als leere Einheit, als pure Action! 

Allein wie kann das Ich ſich im Verhältniß zur Welt und die 
Welt im Verhältniß zu ſich finden, wenn es in ſich nichts iſt als 
leere Einheit, zielloſe Thätigkeit? Wenn in ihm ſelbſt kein feſter 
Punkt gegeben iſt, an dem es das Aeußere meſſen, vergleichen, in 
dem es die Dinge feſthalten kann, ſo daß ſie nun ſeine Wahrneh— 
mungen ſind und es nicht blos Ort und Durchgangspunkt der 
Dinge? Wenn es ſelbſt erſt entſteht als eine magiſch feſtgehaltene 
Sammlung verſchiedener, allein mit der Außenwelt erfüllter Einzel 
erfahrungen? Die Einheit des Ich, erklärt Schleiermacher, kann nie 
aus dem Mannichfaltigen der Organiſation verſtanden werden, aber 
iſt etwa durch den leeren Begriff der Einheit die Einheit unſeres Selbſt 
erklärt? Weil Schleiermacher das Geiſtige doch nicht als Qualität 
und Poſition, ſondern im Grunde nur als eine Function behandelt, für 
die man ſich nach dem Subject erſt wieder umſehen muß, um es 
dann in der leeren Einheit der allgemeinen Vernunft auch nicht zu 
finden, kann er am Ende dem Ich, dem Perſönlichen, keine Stelle in 
der Welt zuweiſen, die es mehr als einen bevorzugten Durchgangs— 
punkt, mehr als eine Einzelerſcheinung der unendlichen Einheit, welche 
die mannichfaltige Vielheit zuſammenhalten ſoll, ſein ließe 2). Es 
liegt vor Augen, wie dieſe verhängnißvolle Definition des Geiſtes, 
die in der That nichts erklärt, neben der nicht minder mangelhaften 
der Materie die Hauptſchuld an dem grandioſen Formalismus trägt, 
in dem das ganze Syſtem verläuft, ein Formalismus, welcher, nach- 
dem er die empirische Welt in den formalen Gegenſatz des Activen 


) Vergl. des Verf. Inaugural⸗Diſſ. über die Geneſis der Schleiermacherſchen 
Gotteslehre (Worms 1868) u. meine Abhandlung: Zur phil. Gotteslehre Schleier⸗ 
macher's in der Zeitſchrift für Philoſophie. Halle 1871. 

2) Vergl. hierüber Sigwart a. a. O. S. 837 ff. Gegen Schmidt, Spinoza 
und Schleiermacher (Berlin 1868), S. 166. 
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und Paſſiven aufgelöſt hat, für beide kein anderes Subject findet als 
dasjenige Sein, welches eben nur Sein und alſo leeres Sein iſt. 

Wir müſſen demgemäß, indem wir nunmehr zur Entwickelung des 
ſubjectiven Bewußtſeins übergehen, von vornherein conſtatiren, daß 
das Subject dieſer Entwickelung von Schleiermacher unerklärt geblieben 
iſt. Das ſubjective Bewußtſein iſt nun aber, ſo zu ſagen, nur die 
Innenſeite des objectiven. Die Einheit beider iſt das Leben. Wir ha⸗ 
ben alſo in dem gelegentlichen Hinüberblicken auf die objective Seite 
einen Prüfſtein für die Richtigkeit unſerer Auffaſſung der ſubjectiven, 
der das religiöſe Bewußtſein angehört, oder vielmehr, wie unten er- 
hellen wird, deren höchſte Entwickelungsſtufe es iſt. 

Das individuelle Ich findet ſich, wie wir oben ſahen, in den 
univerſellen Lebensproceß der Welt hineingeſtellt. Wie ihm von hier 
all ſein Inhalt zugeführt wird, ſo erhält es auch von hier allein die 
Gegenſtände, an denen es zu ſich ſelbſt, zur Thätigkeit kommt. 

Der erſten Entwickelungsſtufe des objectiven Bewußtſeins, dem 
Wahrnehmen, entſpricht genau auf der ſubjectiven Seite das 
Empfinden. Während uns das erſtere die Bilder der Dinge vor 
die Seele führt, drückt das letztere die Affection aus, die ſie auf uns 
ausüben. Jede ſolche Affection, welche den Zuſtand ausdrückt, in den 
uns ein Gegenſtand verſetzt, wird angenehm oder unangenehm, mit 
Luſt oder Unluſt empfunden. Wie es nun aber auf dieſer unterſten 
Stufe des Selbſtbewußtſeins das Einzelne iſt, welches wieder nur 
einzelne unzuſammenhängende Affectionen im Subject veranlaßt, ſo 
iſt es auch nur das Individuum, welches fie angenehm oder un⸗ 
angenehm empfindet, da ja derſelbe Sinneneindruck auf verſchiedene 
Menſchen ganz verſchieden wirken kann ). 

Hier tritt nun ſogleich wieder das Mangelhafte einer Auffaſſung 
des Geiſtes uns entgegen, welche denſelben nur als Thätigkeitsform 
verſtehen will. Wie kann das Ich ſich angenehm oder unangenehm 
afficirt fühlen, wenn es nicht in irgend welcher qualitativen Beſchaf— 
fenheit den Maßſtab für das in ihm gelegene unmittelbare Werth- 
urtheil über die erfahrenen Affectionen findet? Wenn das Ich als 
pure Thätigkeit, als ſchlechthinige Bewegung verſtanden wird, eine 
Bewegung, die aber beſtändig durch die zur Wahrnehmung kommen⸗ 
den hemmenden Objecte, deren Vielheit es in den einen Fluß ſeiner 
Thätigkeit aufnehmen ſoll, unterbrochen wird und demgemäß die Hem⸗ 

) Vergl. Pſych. S. 70 ff. 
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mung derſelben unangenehm, ihr Gehenlaſſen angenehm empfunden 
werden ſoll, ſo bleibt doch immer die Frage offen: kann es eine Be— 
wegung ohne bewegten und bewegenden Gegenſtand geben? Der Hin— 
weis von dem empiriſchen Ich als Thätigkeit an das reine Ich als 
Einheit iſt hier ganz vergeblich, denn die pure Einheit als Subject 
der leeren Thätigkeit iſt ebenſo undenkbar wie die letztere, weshalb 
denn auch, wie ſchon oben bemerkt, man überall auf das Sein als 
Subject der Ichthätigkeit hingewieſen wird. Weil aber Schleiermacher 
das Viele, Gegenſätzliche, Einzelne, mit einem Wort die empiriſche 
Welt, in der die Einheitstendenz das Herrſchende iſt, aus einem ein— 
heitlichen Grunde ableiten zu müſſen meint, ſo kann er das Subject 
der einheitlichen Weltaction nicht in dem ſecundären gegenſätzlichen 
vielen Sein, d. h. in der Welt, finden, ſondern nur in dem Sein, das 
nichts Einzelnes, Beſonderes, Gegenſätzliches an ſich hat, vielmehr nur 
Sein oder abſolutes Sein iſt. Es tritt uns in der obigen Ausführung 
der ſeltſame Widerſpruch entgegen, daß dasjenige, was das reine Ich 
zum empiriſchen zu werden d. h. zur Thätigkeit, reizt, indem es ihm 
einen Inhalt aufdrängt, nämlich die Objecte, das Nichtich, anderer— 
ſeits nur als Hemmung ſeiner Thätigkeit verſtanden werden kann 
und alſo auch nur mit Unluſt von ihm empfunden wird. Ja, das 
empiriſche Ich ſelbſt, ſo wie es nur durch die Organiſation wirklich 
wird, müßte, gälte nicht als der eigentliche Träger ſeines Bewußt— 
ſeins ſein abſoluter Kern, ſich Gegenſtand der Unluſt ſein. Deshalb 
iſt nun aber auch, wie wir ſehen werden, die ganze intellectuelle und 
ſittliche Aufgabe — die in der religiöſen ihre Einheit hat — auf Be— 
ſeitigung des empiriſchen und Herſtellung des abſoluten Ich gerichtet, 
eine Aufgabe, die freilich in der empiriſchen Welt und von dem Ein— 
zelnen nur ſo gelöſt werden kann, daß die Einheit der Vernunft zur 
vollſtändigen Herrſchaft über die Vielheit der Sinnlichkeit gelangt, eine 
Aufgabe, deren abſolute Löſung eben nur in Gott verwirklicht ge— 
glaubt wird. Seinem Weſen nach kommt alſo das Ich nie in die 
Erſcheinung und zum Selbſtgefühl, da feine Action immer durch die. 
Trägheit ihrer Objecte, ſeine Einheit immer durch die Mannichfaltig— 
keit der Organiſation gehemmt wird; und fühlt es ſich auch einmal 
wirklich als reine, eine Thätigkeit, ſo iſt doch nicht einzuſehen, warum 
es ſich darüber mehr freuen ſollte, wie über das Entgegengeſetzte. 
Weil Schleiermacher den Geiſt immer nur als Thätigkeit und 
gar nicht als Qualität auffaßt, ſo kann er auch der phyſiſchen Ma⸗ 
terie keinen anderen Werth abgewinnen, als daß ſie den Geiſt hemmt, 
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indem fie ihn verwirklicht. So rächt ſich denn die einfeitig formale 
Auffaſſung des Geiſtes in dem weitern Widerſpruch, daß die Ma⸗ 
terie, in der der Geiſt allein Wirklichkeit haben ſoll, verhindert, daß 
der Geiſt nur das iſt, was er wirklich iſt, nämlich einheitliche Action! 

Wenn nun aber die Empfindung ſich nur auf das Einzelne rich⸗ 
tet und es keine Empfindung giebt ohne empfundenen Gegenſtand, ſo 
ſcheint ſich das Ich ſo gewiß nicht ſelbſt, ſondern nur die Welt empfin⸗ 
den zu können, als es ja ſeinem Weſen nach nichts Einzelnes, ja 
überhaupt nichts iſt. Mit dem Inhalt ſcheint demnach das Selbſt⸗ 
bewußtſein ſelbſt aus der Materie zu ſtammen; aber mag das Selbſt 
das zufällige Zuſammenſein einer Summe von Einzelerfahrungen, mag 
es die verbindende Einheit deſſelben genannt werden, beidemal bleibt 
es unerklärt. Jedenfalls iſt das Ziel der Entwickelung, bei allem 
Schwanken zu Gunſten des Verſtändniſſes und der Realität des Ein⸗ 
zelnen, die Rücknahme deſſelben und alſo auch des Selbſtbewußtſeins 
in das allgemeine Bewußtſein, und da dieſes auch noch den Gegenſatz 
zu dem Sein aufrecht erhält, am Ende in das abſolute Bewußtſein, 
oder da das Denken nur Function, nicht Poſition iſt, in das abſolute 
Sein. 

Wahrnehmen und Empfinden, darin gleich, daß beide von dem 
einzelnen Subject ausgehen und auf das Einzelne ſich richten — worin 
eben das Untergeordnete dieſer Entwickelungsſtufe liegen ſoll — unter⸗ 
ſcheiden ſich jedoch inſofern, als das Reſultat beider pſychiſchen Pro⸗ 
ceſſe bald mehr die Veränderung repräſentirt, die der Aufnehmende 
„erleidet“, bald mehr die Einwirkung, die er ausübt. Jede Empfin⸗ 
dung als Empfindung einer Affection, die ein einzelner Gegenſtand 
auf uns ausübt, iſt Lebenshemmung, ein Erleiden eines Gegenſtandes, 
eine momentane Paſſivität, welche die reine Action des Ich hemmt. 
Nur da ſind alſo Luſtgefühle denkbar und nur in dem Augenblick, wo 
der Einzelgegenſtand ſich leicht in den allgemeinen Lebensfluß auflöſt, 
die Action des Ich die Paſſivität des Objects, feine Einheit den Ge⸗ 
genſatz des aufgenommenen Einzelnen und Beſonderen überwindet. 
Demgemäß werden auf dieſer Stufe, wo der Gegenſatz des Einzelnen 
zum Einzelnen die Ausdehnung des Ich zum Allgemeinen überall 
hemmt, die Luſtgefühle überhaupt hinter den Unluſtgefühlen zurück- 
treten. 

Im Wahrnehmen dagegen kommt die Activität des Ich zur Gel— 
tung. Das Ich überwindet die hemmende Affection des Gegenſtandes, 
indem es ihn in die Einheit der anderen Objecte, die ſeinen Inhalt 
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ausmachen und durch die Einheit ſeines Weſens zuſammengehalten 
find, aufnimmt. Beide, Empfindung und Wahrnehmung, laſſen ſich 
alſo ſchlechterdings nicht trennen, ſie ſind in jedem Moment zuſammen; 
das Ich iſt das einheitliche Subject beider Functionen: als Empfindung 
fühlt es ſich von dem Object gehemmt, als Wahrnehmung nimmt 
es das Object in ſeine Einheit auf. So begegnen wir am Anfang 
und am Ende jeder Lebensbewegung dem ſubjectiven Bewußtſein, zu- 
erſt als Unluſt, wo es gehemmt iſt durch eine einzelne Affection, dann 
als Luſt, wo ſeine wahrnehmende Activität dieſe Hemmung durch Rück— 
nahme in die Einheit ſeines Weſens beſeitigt hat. „Indem wir nun 
ſagen, daß beide Functionen im Grunde daſſelbe ſind (nämlich auf— 
nehmende Thätigkeit oder Receptivität), gehen wir darauf zurück, daß 
alle in einem Moment zuſammen ſind; aber rein auf das Ich bezogen, 
werden wir immer ſagen können: es iſt eine andere Function, wo— 
durch wir einen Gegenſtand wahrnehmen, und eine andere, wodurch 
wir unſere Affection empfinden.“ Es iſt ſehr bemerkenswerth, daß 
das Luſtgefühl auf der ſubjectiven Seite von der erfolgreichen Action 
auf der wahrnehmenden abhängt. Das Ich iſt weſentlich Einheit, das 
Viele tritt nur in es hinein, um von ihm verſchlungen zu werden, 
nicht um es zu bereichern. Aber es findet ſich von vornherein als 
gehemmte Einheit, als Individualität, als Einzelnes und im Gegen— 
ſatz zu den vielen Einzelnen. So iſt im Grunde wirklich nur das 
allgemeine Ich das Wirkende in den einzelnen Ichs und die Welt— 
bewegung nichts Anderes als eine Zurücknahme des Vielen in das Eine. 

Es iſt natürlich, daß im Anfang des Lebens die ſubjective Seite 
des Bewußtſeins vorherrſcht: wir empfangen Eindrücke; die Zuſam— 
menreihung und Einigung derſelben bleibt den ſpäteren Stufen vor— 
behalten. Ebenſo fühlen wir uns weſentlich als Einzelne, unſer Zu— 
ſammenhang mit dem Ganzen iſt noch nicht hergeſtellt. Alſo nur 
ganz allmählich entwickeln ſich aus der urſprünglichen Indifferenz im 
Contact mit der Außenwelt ſubjectives und objectives Bewußtſein 
als etwas Verſchiedenes. Und das erſte Reſultat derſelben iſt das 
Bewußtſein, daß wir etwas Beſonderes ſind und daß uns anderes 
Beſondere gegenüberſteht. Da das Ich Einheit iſt, ſo muß es, ſo— 
bald ihm die Sonderung zum Bewußtſein kommt, an ihre Ueberwindung 
herantreten und ſeine Einheit in der Vielheit durchſetzen. Weil die 
Sinne die Organe ſind, deren ſich das Bewußtſein auf der unterſten 
Stufe bedient, ſo nennt Schleiermacher kurzweg Fühlen und Wahr— 
nehmen die ſinnlichen Thätigkeiten, und zwar aus dem ferneren Grunde, 
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weil zwar auch hier die Einheit des Selbſtbewußtſeins die noch un⸗ 
gekannte Trägerin beider Functionen ift, aber durchaus noch feine do- 
minirende Stellung einnimmt, vielmehr durch die Vielheit des Ein- 
zelnen, das wahrgenommen und empfunden wird, im Hintergrund ge- 
halten wird. — 

Gehen wir zur zweiten Entwickelungsſtufe des Selbſtbewußtſeins 
über, ſo finden wir, wie ſich hier zuerſt auf der objectiven Seite das 
Wahrnehmen, das ſein Object von feinem Subject noch nicht hin- 
länglich zu ſcheiden wußte, in der Richtung auf das reine 
Sein zum Denken entwickelt. Der Unterſchied von dem ge— 
meinen Bewußtſein, das in der Verworrenheit des objectiven und fub- 
jectiven hängen blieb, liegt nun aber nicht allein in der klaren Schei— 
dung beider Sphären, ſondern, wie es der erſten Entwickelungsſtufe 
charakteriſtiſch war, daß ſie auf dem Einzelbewußtſein, dem Indivi⸗ 
duellen, ſtehen blieb und ſich nur auf das Einzelne richtete, ſo richtet ſich 
das Denken nunmehr auf die Einheit des Vielen, auf die Totalität, 
getragen von der Einheit der Individuen oder des gemeinſam ihnen 
zu Grunde liegenden Geiſtes. Haben wir alſo auf der Stufe des 
Wahrnehmens das Individuelle dem Individuellen gegenübergeſtellt, 
ſo iſt der Gegenſatz, in dem dieſe Entwickelungsſtufe verläuft, der 
von Denken und Sein, des Geiſtes und der Materie, der Einheit des 
Bewußtſeins und der Totalität des Seins ). 

Fragen wir nach der dem Denken entſprechenden Entwickelung 
der ſubjectiven Seite des Bewußtſeins auf dieſer Stufe, ſo ergiebt 
ſich dieſe in nothwendiger Identität mit der objectiven. Wo gedacht 
wird, da denkt der Menſch nicht mehr als Individuum, ſondern als 
Gattung. Nur ſo erklärt ſich die Tendenz des Denkens auf allgemeine 
Uebereinſtimmung, auf Einheit aller Denkenden, und nur ſo erklärt 
ſich die Richtung auf Erkenntniß des verknüpften Einzelnen, auf die 
Totalität. Die Einheit des Ich will die Summe der Objecte, die 
Einheit des Geiſtes die Totalität der Materie erkennen. Demgemäß 
behauptet Schleiermacher das Gattungsbewußtſein als Subject des 
Denkens. Und unſere Frage vereinfacht ſich dahin: Hat das Gat- 
tungsbewußtſein ebenſo ſeine ſubjective Seite wie das Indivi⸗ 


1) Dieſer Gegenſatz tft das eigentliche Problem der dialektiſchen Erkenntniß⸗ 
lehre. Die Dialektik glaubt in der überall vorausgeſetzten und poſtulirten Einheit 
deſſelben, in der ſie die Wahrheitsgarantie des Wiſſens ſucht, das der gegenſätz⸗ 
lichen Welt zu Grunde liegende abſolut eine Sein oder Gott gefunden zu haben. 
Dial. F. 86 ff. §. 132 ff. 
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dualitäts⸗ oder gemeine Bewußtſein? Entſpricht wie dem Wahrneh- 
men das Empfinden auch dem Denken ein Etwas auf der ſubjectiven 
Seite? 

Auf der erſten Stufe find wir weder unſere eigene noch der 
Welt Einheit gewahr geworden, ſondern hier wie dort nur die Ein— 
zelheit. Wir fühlten uns nur als Selbſt und unſer Selbſt erfüllt 
und afficirt von anderen Selbſts oder Einzelnen oder Ichs. Aber im 
Hintergrunde muß doch auch ſchon damals das höhere Ich, die Ein— 
heit, gedacht werden, da ſich ſonſt die Anſammlung und das Zuſam— 
menhalten des Einzelnen an dem einzelnen Orte des empiriſchen Ich 
nicht erklären würde. Was alſo dort das höhere Ich hemmt, war 
nicht nur das objective Einzelne, ſondern auch das ſubjective Selbft. 
Nun iſt aber der eigentliche Träger aller Lebensbewegung, das Sub— 
ject des univerſellen Lebenszweckes, die eine Einheit, die hinter dem 
Vielen liegt, und nur inſofern participiren die empiriſchen Ichs als 
lebendige Einheiten an dieſer Lebensbewegung, als ſie nicht durch ihr 
Selbſt, ſondern durch die ihnen zu Grunde liegende allgemeine Ein— 
heit ſich bewegen laſſen. Ihr Beitrag zu dieſer Bewegung beſteht 
aber nur in dem Bewußtwerden der zu Grunde liegenden Einheit und 
der Hingabe an dieſelbe. Nicht das Individuum erweitert ſein Selbſt— 
bewußtſein zum Gattungsbewußtſein, ſondern die Menſchheit. Das 
Weſen des höheren Ich iſt Herſtellung der allgemeinen Einheit durch 
unendliche Erweiterung des empiriſchen, in das es gebannt iſt, das 
Weſen des letzteren, dieſe Erweiterung zu denken, zu wollen und zu 
fühlen und ſomit an feinem beſſeren Ich zu participiren. „Jede Er— 
weiterung des Bewußtſeins , jagt Schleiermacher, „iſt Lebenserhöhung.“ 
Hatte auf der früheren Entwickelungsſtufe Einzelnes das Einzelne 
afficirt, ſo iſt es nun die höhere Stufe, auf der das Einzelne durch 
ein Ganzes, das Individuum durch die Gattung, die kleine Einheit 
des Ich durch die größere der Menſchheit beſtimmt wird. „Sobald 
in den Einzelweſen die Identität der menſchlichen Natur anerkannt iſt 
und das Verhältniß unter ihnen auf die Gattung bezogen wird, fo 
entſteht (auf der ſubjectiven Seite) daſſelbe wie auf der Seite des 
Denkens.“ „Daſſelbe iſt erreicht, wo der Lebenszuſtand des Einzelnen 
nicht beſtimmt wird durch ſein Verhältniß zu anderem Einzelnen, ſon— 
dern zu ihm, als derſelben Gattung angehörig.“ Das ſich als Menſch 
und durch die Gattung beſtimmt fühlen und dieſe Affection, weil ſie 
die Schranke des Selbſt durchbrochen und unſer Selbſtbewußtſein zum 
Menſchheitsbewußtſein erweitert hat, als Luſt empfinden, das iſt alſo 
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die dem Denken correſpondirende ſubjective Seite der zweiten Ent⸗ 
wickelungsſtufe des Bewußtſeins ). 

Wir denken als Menſchen und nicht als Individuen, denn es iſt 
dieſelbe Vernunft, die in uns und durch uns denkt und es iſt das⸗ 
ſelbe Sein, auf das ſich unſer nach nothwendiger Allgemeingiltigkeit 
ſtrebendes Denken richtet. Nicht alſo das iſt das Charakteriſtiſche 
dieſer Stufe, daß das erwachte Selbſtbewußtſein klarer die Objecte 
von ſich ſcheidet, ſondern daß es über ſich ſelbſt hinausgreifend den 
tauſendfach geſpaltenen Gegenſatz zwiſchen den vielen Individuen und 
ihren unzählbaren Objecten, in dem die erſte Stufe lebt, zu dem um⸗ 
faſſenden, aber numeriſch reducirten von Denken und Sein erweitert 
und zugleich in ihm vereinfacht. Das Charakteriſtiſche der Menſch⸗ 
heit iſt die Vernunft. Dieſe eine Vernunft durchbricht die Schranke 
des Selbſtbewußtſeins, indem ſie ſich im Gegenſatz zu der die Ma⸗ 
terie repräſentirenden Organiſation und von hier aus als das Lebens⸗ 
princip der Welt offenbart. Denn es wäre gegen Schleiermachers 
Intention, ſich das Gattungsbewußtſein nur auf inductivem Wege ent⸗ 
ſtanden zu denken. Es iſt nicht nur die gemeinſame Denkerfahrung, 
welche das Individuum mit dem Individuum und endlich der Menſch⸗ 
heit verbindet, es iſt ebenſo und mehr noch die dynamiſch gedachte 
Einheit des den Individuen zu Grunde liegenden Geiſtes, welche die 
Menſchen im Gattungsbewußtſein verbindet und ſie als lebendige 
Einheiten, die in ihnen activ gewordene Vernunft auch als das Lebens⸗ 
princip in den todten Einheiten der Materie erkennen läßt. Es 
wäre auch nicht richtig, wollten wir das Gattungsgefühl nur durch 
Vermittelung des Gattungsbewußtſeins entſtanden denken. Im Gegen— 
theil wir fühlen uns früher durch die Gattung afficirt, als wir uns 
in der Einheit mit ihr denken. Freilich aber wird das reine Gattungs⸗ 
gefühl nur da ſich entwickeln, wo der Begriff der Menſchheit zum 
Bewußtſein geworden iſt. Wohl zu beachten iſt aber, daß die Er— 
weiterung des Selbſtbewußtſeins zum Gattungsbewußtſein das erſtere 
nicht aufhebt. Als empiriſches Ich fühlen und denken wir ſtets nur 
als Einzelne die Menſchheit. Aber indem dieſer Gedanke und dieſes 
Gefühl uns in lebensfroher Luſt über uns ſelbſt hinaushebt, vergeſſen 
wir unſeren empiriſchen Charakter und fühlen uns momentan als 
Menſchheit. Da dieſes Gefühl jedoch ſtets nur ein temporäres ſein 
könnte, ſo ſoll das wirkliche Leben in der Beſtimmtheit des Indivi⸗ 
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duums durch ſeine Gattung geſchehen, eine Beſtimmtheit, die ja zu⸗ 
gleich als Lebenserhöhung ſeine Freiheit ausmacht. 

Freilich tritt hier wieder die Schwäche des Schleiermacher'ſchen Sy⸗ 
ſtems, das im Grunde doch für die Einzelgeſtaltung und für das Perſön— 
liche keine werthvolle Stellung hat, deutlich hervor. Denn das empiri— 
ſche Ich, indem es ſich als Menſchheit fühlt und in dieſer Selbſt⸗ 
erweiterung feine einzige Luft finden ſoll, kann ſich ſelbſt dann doch 
immer nur als Schranke und Hinderniß der Menſchheit fühlen. Auch 
als Menſchen bleiben wir individuell temperirt und das objective 
Gattungsbewußtſein hält die Einheit des Geſchlechtes nur in der 
Totalität ſeiner Glieder feſt. 

Schleiermacher will das Weſen der ſubjectiven Seite dieſer zwei— 
ten Entwickelungsſtufe des Bewußtſeins an den ſogenannten gemiſchten 
Gefühlen verdeutlichen. Im Mitleid z. B. finde eine ſolche Erweite— 
rung des Selbſtbewußtſeins zum Gattungsbewußtſein ſtatt „und alſo 
eine Erhöhung des Lebensgefühls“. Gleichzeitig trete aber auch eine 
Hemmung ein, „jo daß der Gegenſatz von Luft und Unluſt aufgeho- 
ben erſcheine . 

Wir können ſomit die eigentliche Meinung Schleier— 
macher's mit Sicherheit als Regel aus ſprechen: in dem 
Maß als das Beſondere, Einzelne, Individuelle zurück— 
tritt unddas Allgemeine, Eine, Unendliche dominirend 
hervortritt, findet eine Fortentwickelung des Selbſt— 
bewußtſeins ſowohl auf der objectiven wie ſubjecti— 
ven Seite ſtatt. Dem drohenden Untergehen, wie alles Einzelnen, 
ſo auch des Selbſtbewußtſeins tritt der andere, freilich zunächſt durch— 
aus unvermittelt dem erſten zur Seite geſtellte Gedanke entgegen, 
daß dieſe unendliche Ausdehnung und dominirende Action der cen— 
tralen Lebenseinheit ihre fortſchreitende Verwirklichung bedeute. Der 
Weg, auf dem wir zur Entwickelung des Gattungsbewußtſeins ge— 
langt find, war freilich zunächſt ein empiriſch-reflexioneller. Allein 
dieſe einſeitige Betrachtung bedurfte nicht nur, ſie forderte ſelbſt ihre 
Correctur. Ueberall wo das Einzelne und Perſönliche auf die Identi— 
tät der Gattung zurückgeführt wird, da erſcheint dieſe zugleich ganz 
unvermeidlich als die das viele Einzelne beſtimmende und cauſirende 
Größe. Das objective und das ſubjective Bewußtſein, Denken und 
Fühlen, entwickeln ſich völlig parallell. Wir finden uns als Einzelne 
und im Gegenſatz zu Einzelnem. Allein unſere erſte Lebensbethätigung 
iſt Gemeinſchaft und tendirt auf Einheit. So viel empiriſche Wahr- 
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heit liegt dem idealen Schleiermacher'ſchen Gedanken zu Grunde, daß 
wie alle Bewegung auf Einheit tendire, ſie auch aus einer Einheit 
hervorgehen müſſe. Der Einheitstrieb kann überall nicht aus der 
Welt des Mannichfaltigen erklärt werden, er entſpringt dem eigenſten 
Weſen des Menſchen; im Denken wohnt die einigende Kraft und 
das Denken iſt das Weſen des Menſchen. Aber dem Denken tritt 
im empiriſchen Menſchen die Organiſation als Repräſentantin des 
Seins gegenüber; ſomit liegt nicht in, ſondern hinter der empiriſchen 
Menſchheit die Einheit, als Vernunft, als Geiſt. Trotzdem erhebt ſich 
das empiriſche Denken nur auf dem Weg der Induction zum Allge⸗ 
meinen, zur Einheit, weil eben dieſer Weg um ſo mehr durch die 
Vielheit gehen muß, als das Eine nur in ihr Wirklichkeit hat. Die 
Erkenntniß jenes einheitlichen a priori, das wir im Denkimpuls vor⸗ 
finden, liegt ſomit hinter den Grenzen wirklicher, d. h. auf das Sein, 
als Verwirklichung des Denkens, gerichteter Erkenntniß. Es iſt alſo 
eine Wahrheit, aber nur eine Glaubenswahrheit, daß der Menſch, 
deſſen Entwickelung zur Menſchheit aufſteigt, von der Menſchheit ab⸗ 
ſtamme. 

Im Gegenſatz zu den ſinnlichen oder ſelbſtiſchen Ge— 
ühlen der erſten Stufe entwickeln ſich aus dem Gattungsgefühl die 
geſelligen Gefühle. An der religiöſen Lebensſphäre verdeutlicht 
Schleiermacher dieſe Gattung von Gefühlen. Wie im Wahrnehmen 
die Einzelbilder die Tendenz des erwachenden Denkens auf das Ganze 
noch verdunkeln, ſo finden ſich die geſelligen Gefühle anfangs mit den 
ſelbſtiſchen gemiſcht. So erſcheint das Religiöſe, „obwohl es auf ein 
Verhältniß geht, in dem alle Unterſchiede aufhören“, anfangs an Fa⸗ 
milie und Volk gebunden. Ueberall jedoch, wo Weltreligionen ſich 
ilden, löſt ſich das auf reine Identität gerichtete Religiöſe von dem 
Selbſtiſchen. Mit anderen Worten: das Menſchheitsgefühl überwin⸗ 
det das Nationalgefühl und macht damit den Uebergang zur höchſten 
oder religiöſen Entwickelungsſtufe, der gegenüber auch das Generelle 
noch wie ein Selbſtiſches erſcheint. Freilich läßt ſich nicht ſogleich, 
wo Religion und Nationalität nicht zuſammenfallen, „die Abhebung 
des reinen Begriffs der Menſchheit von den Volkseinheiten nachwei⸗ 
en“, ſondern zunächſt zeigt ſich hier nur das Negative: die Unabhän⸗ 
gigkeit des Einzelnen, der eine fremde Religion pflegt, von ſeinem 
Volk. „Allein wo damit die Tendenz auf Weltreligion verbunden 
iſt, tritt auch ſchon die poſitive Seite hervor.“ So finden wir im 
Chriſtenthum und Mohammedanismus eine ganz vom „Organiſchen⸗ 
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gelöſte Entwickelung des Geſelligen. Wir haben demnach hier in dem 
Geſelligen, wie es am Religiöſen „als Bewußtſein der Identität un- 
ſeres getheilten menſchlichen Seins gegenüber dem Sein ſchlechthin“ 
(d. h. alſo dem ungetheilten, einen) hervortritt, auf der ſubjectiven 
Seite ganz daſſelbe, was der Begriff der Menſchheit in dem Aus- 
gangs⸗ und Zielpunkt des Denkens auf der objectiven Seite ſich darſtellt. 
Wir denken uns nicht nur als Menſchen, wir fühlen uns auch als 
Menſchen. „Das geſellige Gefühl iſt nur da in ſeiner Vollſtändigkeit, 
wo der Gegenſatz zwiſchen dem eigenen und fremden Sein aufgehoben 
iſt.“ So gewiß aber die geſelligen Gefühle nicht mit den religiöſen 
zu identificiren ſind, ſo gewiß ſtellen auch ſie noch eine untergeordnete 
Entwickelungsſtufe dar. Das Gattungs- oder Menſchheitsgefühl hat 
es freilich in der Erweiterung des Selbſtgefühls ſo weit gebracht, 
daß ihm nur noch der Gegenſatz zu dem Sein überhaupt, d. h. zur 
Natur oder Welt übrig bleibt, aber es fragt ſich eben, ob dieſer letzte 
Gegenſatz nicht auch noch zu überwinden, das Menſchheitsgefühl 
zum Seinsgefühl zu erweitern ſei und ſomit das Selbſtgefühl, 
von dem wir ausgingen, nicht nur durch die Gattung, ſondern auch 
zuletzt durch das alle Gegenſätze in ſich überwunden tragende Sein 
ſchlechthin erweitert und zugleich beſtimmt werde. i 

Ehe wir zu der letzten, der religiöſen Entwickelungsſtufe über- 
gehen, ſehen wir klar auf das bis dahin Entwickelte zurück, in dem ja 
das Nachfolgende in nuce gegeben ſein muß. Schleiermacher war von 
der Doppelſeitigkeit des Lebens ausgegangen. Aber er hatte von vorn— 
herein alle Action indas tranſcendentale Ich als Einheit gelegt und es 
als das die Entwickelung beſtimmende „überragende“ Glied des Gegen— 
ſatzes bezeichnet. Da dieſe Einheit rein formal beſtimmt war, mußte 
fie ihre Wirklichkeit im Organiſchen, im empiriſchen Ich, ſuchen Dieſes 
hemmt ſie und fühlt ſich zugleich durch fie getrieben und abſolut be- 
ſtimmt. Nur indem die im tranſcendentalen Ich offenbare Einheit ſich 
durch Ueberwindung des Einzelnen und ſeine dominirende Verknüpfung 
vollſtändig durchſetzt, verräth ſie ihr Uebergewicht über das Viele, 
ihren abſoluten Charakter. Das empiriſche Bewußtſein als Reprä— 
ſentant des Einzelnen, Vielen — denn damit iſt die Materie für 
Schleiermacher definirt — hindert als Glied der Welttotalität die ab- 
ſolute Durchſetzung der Einheit, giebt ihr die Gelegenheit der Action 
und hiermit die Wirklichkeit, kann ſich aber ſelbſt ſtets nur durch ſie 
beſtimmt, von ihr abhängig fühlen. Schon hieraus iſt erſichtlich: wie 
die ganze Action und die ganze Luſt des empiriſchen Ich ſeine De— 
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termination durch das höhere ift, und weil es, als durch die Organi⸗ 
ſation begrenzt, niemals ſein höheres Ich ſein kann, ſo muß es in 
der Abhängigkeit von ihm ſein beſſeres Ich genießen. — 

Haben wir bis dahin eine durchaus parallelle Entwickelung der 
objectiven und ſubjectiven Seite des Bewußtſeins wahrgenommen, ſo 
fragt es ſich ob dieſelbe bis in die höchſte, die religiöbſe Entwicke⸗ 
lungsſtufe, hineinrage. Wir haben gleich anfangs geſehen, wie 
die Einheit der tranſcendentale Kern des Selbſtbewußtſeins von 
innen nach außen durchbricht, wie es alſo das ſubjective Bewußtſein 
iſt, welches die Einheit in das objective überträgt. Das Denken ſucht 
die Einheit in der Vielheit herzuſtellen, allein ehe es ſie erreicht und 
damit es ſie erreiche, muß ihm die Einheitstendenz als Impuls ein⸗ 
wohnen. Dieſe kann nun nie aus der Materie, ſondern nur aus 
dem Geiſt ſtammen. Schon das empiriſche Ich war ohne das uner⸗ 
klärlich, wir haben alſo anzunehmen, daß dieſelbe ganz eigentlich, wenn 
auch anfangs nur potentiell, da ſie erſt mit Hilfe des Denkens activ 
und bewußt wird, doch ihren Ort im ſubjectiven Bewußtſein habe. 
Hier ſucht denn Schleiermacher auch das Religiöſe, nicht in gerader 
Entwickelung, ſondern ausgehend von der Thatſache, daß die Andacht 
überall ſich früher in Ton und Geberde äußere, als die höchſte Stufe 
des objectiven Bewußtſeins in dem Gedanken der Welt und des 
Seins ſchlechthin erreicht werde. Alſo die höchſte Stufe der ſubjeciven 
Entwickelung iſt früher da als die der objectiven. Wir ſind früher 
religiös, als wir philoſophiſch ſind. — Das Religiöſe kann auch 
nicht als Reſultat des Gedankens der Welt oder des Seins verſtan⸗ 
den werden. Es muß vielmehr als eine urſprüngliche That⸗ 
ſache unſeres Selbſtbewußtſeins vorgeſtellt werden, und das Ur— 
ſprüngliche, Unmittelbare iſt, wenn auch in unbewußter und unrei⸗ 
ner Geſtalt, ſtets früher da als das reflectirende Denken, das 
ja ſelbſt ohne jene Vorausſetzung nicht gedacht werden kann. 

Daß das religiöſe Bewußtſein nicht mit dem Gattungsbe⸗ 
wußtſein zuſammenfalle, erhellt ſchon daraus, daß dieſes nur 
die Beziehung des Menſchen zu den Menſchen, während jenes 
die Beziehung des Menſchen auf ein Anderes ausdrückt. Beſin⸗ 
nen wir uns auf die Anfänge des ſubjectiven Bewußtſeins! Das 
urſprüngliche Lebensgefühl drückte nur aus, wie wir, die Einzel⸗ 
nen, uns unter der Affection des geſammten Außeruns (Menſchheit 
und Natur ungetrennt als Totalität des Einzelnen) befinden. In einem 
Durcheinander von Einheit und Vielheit war es der allgemeine Haut⸗ 
ſinn, der uns in den ſinnlichen Gefühlen die Affection des Organi⸗ 
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ſchen und in ihnen die Totalität des Außeruns übermittelte. Das 
Organiſche fällt nun aber für Schleiermacher mit dem Einzelnen 
zuſammen, und ſofern auch die Menſchheit hier nur als Summe der 
Einzelnen oder vielmehr nur in ihren einzelnen Gliedern erfahren 
wird, gehört ſie mit unter den Begriff der Natur als der Totalität 
des Einzelnen. Freilich ſofern im Denken das Weſen der Menſchheit 
zugleich mit ihrer Einheit offenbar wurde, tritt, wie das tranfcen- 
dentale dem empiriſchen Ich, jo die Menſchheit als Geiſt der Menſch—⸗ 
heit als Natur gegenüber. Allein dieſe Trennung vollzieht ja nur 
das logiſche Denken, in Wirklichkeit iſt die Idee der Menſchheit ſo 
wenig ohne ihre Natur wie das tranſcendentale Ich ohne das empi— 
riſche. Das Denken hat im Gattungsbewußtſein die Trennung von 
Menſchheit und Natur nur inſofern vollzogen, als die Menſchheit 
Trägerin des bewußten Geiſtes iſt. Damit war aber ihre organiſche 
Seite, durch die ſie mit der Natur eins iſt, nicht geleugnet worden. 
Nur der Vorzug des Menſchen, die Einheit als bewußte Activität in 
ſich zu tragen, war feſtgeſtellt und die Möglichkeit des Schluſſes, daß 
auch die todten Einheiten von derſelben Vernunft bewegt werden, eröff— 
net worden. Der Menſch, auch wo er ſich als lebendige Einheit von 
den todten ſcheidet, bleibt doch im Contact mit der Natur, die ja ſeinem 
Weſen die Wirklichkeit giebt und beweiſt, indem er denkend und 
wollend in die äußere Natur eingreift, daß auch ſie der Vernunft 
zugänglich und durch fie bewegt ſei ). 

Den Uebergang von den geſelligen Gefühlen zu den religiöſen 
macht demgemäß das Naturgefühl etwa in der Weiſe wie das Natio- 
nalgefühl den zum Menſchheitsgefühl. Im Denken nämlich als dem 
Charakteriſtiſchen der Menſchen war zuerſt die Einheit des Geſchlechts 
zum Durchbruch gekommen. Allein die Abhängigkeit, in welche die 
Gattung den Einzelnen ſtellt und die er als Luſt fühlen muß, weil er 
auf andere Weiſe nicht an der Gattungseinheit participiren kann, bezog 
ſich, wenn auch veranlaßt und zum Bewußtſein gebracht durch das 
gemeinſame Denken, doch nicht nur auf die Menſchheit als höchſte Reprä— 
ſentantin des Geiſtes, ſondern auf die ganze Menſchheit als Einheit 
von Geiſt und Natur. Dieſer Einheit blieb nun freilich noch das 
außer der Menſchheit befindliche Sein gegenüber, welches, weil in ihm 
die Vernunft nicht zur bewußten Action kommt, ſchlechthin Natur 
heißt. Das Menſchheitsgefühl zum Naturgefühl erweitern bedeutet 
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alſo nichts Anderes als die Einheit von Vernunft und Materie, wie 
ſie in der Menſchheit dargeſtellt iſt, in untergeordneter Weiſe, aber 
doch ebenſo real auf das geſammte Sein ausdehnen. 

Das Naturgefühl wird nämlich ebenſo gut durch menſchliche, 
wie durch phyſiſche Geſtalten in uns gewirkt, es trifft nicht nur 
unſere Organiſation, ſondern auch unſern Geiſt. Da nun aber alle 
Geſtaltung nur Symbol und Organ der Lebenseinheit iſt, ſo beſteht 
das äſthetiſche Gefühl recht eigentlich in der wirkſam gefühlten Ein⸗ 
heit von Geiſt und Materie. Wo dieſe Einheit mit der unfrigen ſich 
harmoniſch verbindet und ſomit die allgemeine Einheit documentirt, 
entſteht das Wohlgefallen, wo dies nicht der Fall iſt, das Mißfallen. 
Dieſe Uebergangsſtufe iſt ſomit ein Fortſchritt über das Menſchheits⸗ 
gefühl, ſofern die Einheit, die jetzt das Bewußtſein beſtimmt, die 
Natur als Symbol des Geiſtes, über die Menſchheit hinaus 
greift und alſo unſer Lebensgefühl erweitert. Sie ſteht 
mit dem Gattungsbewußtſein auf gleicher Linie, ſofern hier wie dort 
die Einheit nur in der Vielheit ihrer Geſtaltungen uns 
gegenübertritt. 

Das Wohl gefallen iſt aber ſelbſt ein doppeltes: das ſchöne und das 
erhabene. Beide Formen des Wohlgefallens ſind wie alle Formen des ſub⸗ 
jectiven Bewußtſeins unſere Zuſtände. „Damit aber dieſe Zuſtände in 
uns gewirkt werden können, muß die geiſtige plaſtiſche Kraft in der Natur 
als wirkend erkannt ſein.“ „Setzen wir beide gleich, Natur und Geiſt, 
ſo iſt es eben die Geſtalt in ihrer Beſtimmtheit durch das Leben (die 
höchſte Einheit), welche als Gegenſtand das Selbſtbewußtſein beſtimmt ).“ 
Schleiermacher nimmt freilich eine Entwickelung des phyſiſchen Natur⸗ 
gefühls zum geiſtigen Wohlgefallen an, die weſentlich durch das objective 
Bewußtſein geleitet wird. Wohlgefallen an der Geſtalt entſtehe, wo das 
Verhältniß der einzelnen Kraft zur Kraft iu Allgemeinen gut befun⸗ 
den werde, Wohlgefallen an der Natur, wenn wir das Ganze im 
Theil auf uns wirken laſſen. Ueberall ſehen wir ſomit das Selbſt⸗ 
bewußtſein als den Ort, von dem aus die Einheit in das Denken 


1) Der Begriff Leben hat in der Pſychologie ganz denſelben Sinn wie der 
andere, das Sein, als Einheit von Geiſt und Natur. Das empiriſche Ich (die 
Natur) und das tranſcendente (der Geiſt) werden durch das Leben als Offenba⸗ 
rung der abſoluten Identität beider verbunden. Dies iſt ein klarer Beweis dafür, 
daß Schleiermacher die Natur, obwohl ſie nur durch den Geiſt Leben erhält, doch 
nicht aus ihm erklären will, ſondern beide, Natur und Geiſt, aus der höchſten 
Einheit, dem Sein. 
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als Motiv und in das Fühlen als Werthurtheil in Luft und Unluſt 
eintritt. Aber gerade dort war wegen der formalen Beſtimmtheit der 
Einheit (des tranſcendentalen Ich, des Kernes unſeres Lebens und 
des Weltlebens überhaupt) ihre Einigung mit dem empiriſchen Ich 
eine mechaniſche und ihr Eingreifen in die Welt der Vielheit ein 
Räthſel geblieben. 

„Je mehr nun ein Bild, eine Geſtalt, kurz irgend ein Einzel— 
weſen, Symbol iſt für das allgemeine Verhältniß von Vernunft und 
Sein (Materie), deſto mehr Wohlgefallen in der Wirkung des Ge— 
genſtandes.“ Die Einheit draußen — im Grunde nur durch unſern 
Glauben in die Welt übertragen — begegnet der Einheit im Innern 
und die Einheit des objectiven und ſubjectiven Bewußtſeins wird am 
Ende auch nur als ein Reflex, ein Glied der allgemeinen Einheit 
von Geiſt und Natur ſtehen bleiben, um endlich gleichfalls in das 
allgemeine Wohlgefallen aufgelöſt zu werden. 

Weil nun aber das Gefühl des Schönen ſich nur an ſolchen 
Gegenſtänden realiſirt, die auf gewiſſe Weiſe die Tendenz des Er— 
kennenwollens, die Einheit in der Totalität zur Anſchauung bringen, 
nennt Schleiermacher daſſelbe „einen ſpeculativen Gefühlszuſtand“. 
Wir haben im Gefühl, freilich nur an einem einzelnen Orte, dennoch 
aber die Identität von Geiſt und Natur, die das Denken in der 
Totalität ſucht, aber in Wirklichkeit nie erreicht, weil es auf dem 
Gegenſatz zum Sein beruht. So ergänzen ſich beide Seiten des 
Bewußtſeins auch an dieſem Ort. „Die Tendenz auf Erkennen— 
wollen findet im Gefühl des Schönen ihre Ruhe.“ 

Ganz anders beim Erhabenen. Hier nämlich regt das Object 
das Erkennenwollen auf und deprimirt zugleich durch das Uebermaß 
des mit dem Gedanken nicht zu Umfaſſenden. Es iſt die Unerſchöpf⸗ 
lichkeit eines Naturgegenſtands oder einer Geſtalt, die uns des Er— 
habenen überführt, weil wir ihrer nicht mächtig werden. Dieſe äſthe⸗ 
tiſche Erfahrung, daß das Denken durch ihre Größe unüberwindbare 
Gegenſtände vorfindet, die es nicht uno actu erfaſſen kann und deren 
Unendlichkeit nur im Gefühl des Erhabenen ſich bekundet, bildet recht 
eigentlich die Brücke zu den religiöſen Gefühlen. Das Gefühl des 
Schönen war inſofern ein befriedigendes Correlat des Denkens, weil 
dieſes Gefühl durch eine abgegrenzte und alſo auch von dem Denken 
überſchaubare Einheit von Geiſt und Natur gewirkt wurde. Dieſe Ein— 
heit freilich hat das auf dem Gegenſatz zum Object ruhende duali— 
ſtiſche Denken nie, auch im Begriff bleibt die Einheit des Objects 
in der Vielheit der Merkmale verſtanden; vollzogen wird ſie immer 
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nur im Gefühl. Dagegen das Erhabene wird durch Gegenſtände 
bewirkt, deren Coloſſalität oder Idealität das Denken verhindert, die 
hier vollzogene Einheit von Geiſt und Natur nach ihrem regelrechten 
Verhältniß irgend zu ermeſſen; hier bleibt es ganz dem Gefühl üher- 
laſſen, eine Einheit zu erfahren, welche bereits ins Unendliche greift. 
Das alſo iſt gerade hier der Fortſchritt, daß die Einheit nicht als 
eine einzelne, begrenzte, ſondern als eine unendliche gefühlt 
wird. Denn jede Erweiterung des Selbſtbewußtſeins iſt Lebens⸗ 
erhöhung.“ Wir fühlen uns deprimirt, wenn wir die Welt denken 
ſollen, da wir fie nur in der Totalität ihrer Objecte und nur in 
unendlicher Annäherung erſtreben, aber wir fühlen uns gehoben, als 
Glieder der Menſchheit auch Glieder der Welt zu ſein und dieſe uner⸗ 
aeihbare, unendliche Welt im grenzenloſen Gefühl in uns zu tragen. 

Halten wir den Hauptpunkt feſt, daß das Gefühl des Schönen 
die Einheit im Einzelnen beſitzt, während das des Erhabenen ſie im 
Unendlichen ſucht, ſo werden wir verſtehen, wie Schleiermacher der 
höchſten oder religiöſen Entwickelungsſtufe die Einigung beider Mo⸗ 
mente vorbehält. 

Wie ſchon früher wird auch hier die Entwickelung der höchſten 
Stufe aus den früheren durch eine das religiöſe Gebiet ins Auge 
faſſende Beobachtung eingeleitet. Wie das Erhabene ſei die Andacht 
„ein Untergehen in der Unerſchöpflichkeit des Gegenſtandes“, „ein 
Sichverlieren in das Unendliche mit dem Bewußtſein der Unſtatt⸗ 
haftigkeit jeder Reaction“. „Die Richtung in der Seele, welche die 
Idee der Gottheit producirt, iſt ein Suchen des Lebens, welches mit 
dem Wahrnehmen und Denken parallell laufend, nicht eher Ruhe findet 
als in der Einheit eines unendlichen, Alles producirenden Lebens“ 1). 

Man findet ſich durch dieſe im Jahre 1830 aufgeſtellten Sätze 
nicht nur lebhaft an die Reden erinnert, ſondern geradezu zu der 
Ueberzeugung gedrängt, daß das wiſſenſchaftliche Bewußtſein Schleier- 
macher bis zuletzt beſtätigt habe, was er am Anfang ſeines Wirkens 
mit prophetiſcher Begeiſterung im Abſoluten geſchaut hat. 

Man kann das Religiöſe, „obwohl es auf der Totalität der 
geſelligen Gefühle beruht“, doch nicht nur als ihre höchſte Entwicke⸗ 
lung im Gattungsbewußtſein anſehen, „denn das Naturgefühl wäre 
dann von ihnen ausgeſchloſſen“. Die äſthetiſchen Gefühle ſind näm⸗ 
lich durchaus nicht mit den ſinnlichen zu verwechſeln. Sie entwickeln 
ſich erſt da, wo das Menſchheitsgefühl ſowohl die Scheidung wie 


) Vgl. Pſychologie, S. 195 ff. 460. 522. 546. 


4 


Schleiermachers Lehre vom ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl. 103 


die Einigung des Geiſtigen und Phyſiſchen erfahren hat. Identiſch 
mit den geſelligen Gefühlen, indem ſie gleichfalls die Identität von 
Geiſt und Natur nur an Einzelnem erfahren, unterſcheiden ſie ſich 
inſofern von ihnen, als der Geiſt nur in den lebendigen Einheiten als 
Bewußtſein lebt und alſo als Activität auf uns wirkt. Allein wäh⸗ 
rend im objectiven Bewußtſein dieſe Differenz ſtehen bleibt, wird im 
ſubjectiven vorzugsweiſe die Einheit erlebt.!) Dieſe Einheit wirkt in 
der Einzelgeſtalt ſchön, in umfaſſenden allgemeinen Größen erhaben. 
Das Erhabene iſt aber in dem Maß dem Schönen überlegen und 
der Uebergang zur höchſten Stufe, als in ihm die Einheit bereits als 
eine unbegrenzte, unendliche geahnt wird. So ergiebt ſich denn die 
höchſte Lebenserhöhung in der grenzenloſeſten Erweiterung des Selbſt— 
gefühls durch das Menfchheits- (und Natur-) Gefühl zum Gefühl oder 
Bewußtſein des Seins ſchlechthin, das den Gegenſatz von Menſchheit 
und Natur in ſich zurückgenommen hat. Das iſt das Gottesgefühl 
oder Gottesbewußtſein. 

Freilich iſt das „Unendliche“ im religiöſen Gefühl nur nach 
Maßgabe der Entwickelung der geſelligen und äſthetiſchen Gefühle 
geſetzt. Aber überall tritt es als ihre höhere Einheit hervor und 
ſeine letzte Tendenz iſt die völlige Aufhebung des Gegenſatzes von 
bewußtem und unbewußtem Sein 2). Sobald nur der Menſch dieſe 
mit dem Einheitsgefühl ihm eingeborene Richtung auf das Unendliche 
zur Auswirkung kommen läßt, ereignet ſich ganz daſſelbe wie bei dem 
Erhabenen: eine ſtets neue Aufgabe begegnet einer unmöglichen Löſung. 
Der Unterſchied vom Erhabenen liege nur in der Eigenſchaft des 
religiöſen Gefühls, „daß in ihm die unwillkürliche Richtung auf das 


) Fragt man, wie ſich beide Seiten der geiſtigen Entwickelung zu einander 
verhalten, ſo lautet die Antwort: Das Fühlen hat die Lebenseinheit, aber an⸗ 
fangs nur an einem Einzelnen, das Denken als Organ des Verkehrs mit dem 
Außeruns zeigt uns die Totalität der vielen Einheiten und erweitert das Selbſt⸗ 
bewußtſein zum Weltbewußtſein, wofür dieſes ihm durch Uebertragung der ſub⸗ 
jectiven Lebenseinheit in die Welt ſeine Einheit mit den Dingen garantirt. Das 
Denken iſt alſo Organ der Erweiterung der Lebenseinheit des empiriſchen Be⸗ 
wußtſeins, die ſich eben hierin als allgemeine Lebenseinheit manifeſtirt. Wir fühlen 
unſere Lebenseinheit, damit beginnt die Entwickelung; wir fühlen die allgemeine 
Lebenseinheit, damit hört ſie auf, oder vollendet ſie ſich. 

2) Das Denken iſt alſo die Urſache der Differenz von Geiſt und Natur. 
Die höchſte Einheit, die wir im Gefühl erleben, hat dieſen Gegenſatz in fi auf⸗ 
genommen. Dem höchſten Sein gegenüber erſcheinen darum Geiſt und Natur 
nur als Funktionen, als Activität und Paſſivität. Die unverſtandene Materie 
oder das empiriſche Sein wird dadurch für ihre ideale Werthloſigkeit ent⸗ 
ſchädigt, daß fie dem Abſoluten den Namen Sein (ftatt Idee) gibt. 
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Unendliche zum innern Bewußtſein der Wahrheit werde“. Dieſe liegt 
eben in unſerem Sein und kommt „zugleih mit dem Bewußtſein 
ihrer Nothwendigkeit“ zum Bewußtſein. Beides um deswillen, „weil 
ſie eine rein innere und eins mit dem Bewußtſein der Freiheit“ iſt. 
Wir können gar nicht anders als auf die Aufhebung des Gegenſatzes 
von Natur und Vernunft gerichtet ſein und darin liegt die Auf⸗ 
hebung dieſes Gegenſatzes. Demgemäß iſt das Weſen der Religion 
und unſer eigentlichſtes Weſen „die Beziehung unſeres eigenen (einzel- 
nen, getheilten) Seins auf das (unendliche, all-eine) Sein ſchlechthin,, 
Eine Verſtändigung über das Religiöſe kann alſo auch ſtets nur eine 
ſymboliſche ſein, denn im objectiven Bewußtſein iſt nichts (als die 
leere Seinsidee), was als Ausdruck das religiöſe Gefühl befriedigen 
könnte. Das iſt die höchſte Stufe des Selbſtbewußtſeins, wo das 
Endliche in der reinen inneren Beſinnung auf ſich ſelbſt und ſein 
ureigenes Weſen das Unendliche poſtulirt. — 

Sollten dieſe klaren Beſtimmungen noch etwas an Deutlichkeit 
zu wünſchen übrig laſſen, ſo wird dies durch einen Blick auf die 
objective Seite des Bewußtſeins ergänzt. Letzteres nämlich kann bis 
zur höchſten Stufe nicht gleichen Schritt mit dem ſubjectiven Bewußt⸗ 
ſein halten, nur in der Tendenz greift es über die Stufe des gegen⸗ 
ſätzlichen Denkens hinaus. Es behält das Sein ſtets im Gegenſatz 
zu ſich; das Denken iſt ja der Grund, daß wir ein äußeres und 
inneres Sein ſcheiden, es beruht ganz auf dem Gegenſatz zum Sein, 
und wie ſehr es auf Einheit tendiren mag, es erreicht dieſelbe immer 
nur auf Grund des für es unlösbaren Gegenſatzes zum Sein. Hin⸗ 
gegen trägt das ſubjective Bewußtſein von Anfang an dieſe Einheit 
in ſich. Wir ſind ſo gut Denken wie Sein, keines für ſich, ſondern 
beides zugleich; in der urſprünglichen Lebenseinheit, die ſich eben nur 
fühlen, nicht denken läßt, ruht die Löſung dieſes Gegenſatzes, den das 
objective Denken zur Klarheit bringt und zu dem allgemeinen von 
Geiſt und Natur erweitert und dem ſubjectiven Bewußtſein die Em⸗ 
pfindung der ſubjectiveu Einheit ſomit als eine abſolute, unendliche, alles 
Sein umfaſſende zurückgiebt. Das objective Bewußtſein ſteht alſo hin⸗ 
ter dem ſubjectiven nicht zurück, es iſt recht eigentlich der Grund, warum 
das letztere nicht auf der unterſten Stufe ſtehen bleibt. Ferner iſt es 
ja durchaus nicht von dem ſubjectiven getrennt zu denken, die Lebens⸗ 
einheit theilt ſich durch das Fühlen dem Denken mit. Das ſubjee⸗ 
tive Bewußtſein hat ja die höchſte Einheit auch nur an einem Ein⸗ 
zelnen, ſofern es empiriſches Bewußtſein bleibt, empfindet ſie als 
Abhängigkeit und ergänzt den Mangel des objectiven. Wie die Be- 
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harrlichkeit des objectiven Bewußtſeins alles Denken beherrſcht, ſo die 
Einheit des ſubjectiven alle getheilten Gefühle, nur daß das Gefühl 
dem Heerd des Lebens, dem tranſcendenten Ich, als Offenbarung der 
allgemeinen Seinseinheit, näher ſteht, ſie unmittelbarer erlebt, ein⸗ 
heitlicher und abſoluter fühlt, als das Denken. Eben darum iſt das 
Gefühl der centrale Ort aller Lebensbewegung; von ihm aus giebt 
es einen Uebergang zu jeder andern Geſtaltung des Selbſtbewußt— 
ſeins, denn es ſelbſt wird feſtgehalten und determinirt durch die über 
ihm ſtehende und in ihm wirkende höchſte Einheit. Demgemäß kann 
die Erweiterung des Selbſtbewußtſeins zum Weltbewußtſein dem empi⸗ 
riſchen Ich ſeinen Gott nicht geben, da die Welt im Gegenſatz beſteht, 
aber wie daſſelbe das Ich ins Unendliche ausdehnt, ſo ſucht es hier— 
durch die Einheit, der Einzelheit entriſſen, im Allgemeinen wieder, 
um am Ende das unendliche Ich, die Einheit des unendlichen 
Seins, doch nur durch „Einkehr in ſich ſelbſt“ zu erreichen ). 

Wir haben bis dahin den Ausdruck „ſchlechthiniges Abhängig— 
keitsgefühl“ noch nicht gefunden. Mit einer denſelben erörternden 
Stelle (Beil. B. 45) aus dem Jahre 1830 ſchließen wir unſere 
pſychologiſche Unterſuchung, um zu ihrer metaphyſiſchen Erklärung 
und Begründung in der Dialektik überzugehen. Dort ſpricht ſich 
Schleiermacher über das religiöſe Gefühl folgendermaßen aus: in 
dem Menſchen ſei eine unmittelbare, d. h. mit ſeinem Weſen zuſam⸗ 
menfallende Richtung auf das Unendliche geſetzt. Der Gegenſatz von 
bewußtem Sein als Gattung und dem dem Bewußtſein gegebenen 
Sein müſſe alſo im. Selbſtbewußtſein aufgehoben werden. Dieſe 
Aufhebung ſei „Affection eines Anderen“, d. h. weder des Selbſt— 
bewußtſeins noch des Außerihm als ſolchen, denn das Selbſtbewußt— 
ſein wie die Welt als Totalität des Einzelnen ſind und bleiben ein 

) Die Streitfrage, ob das religiöſe Gefühl mit der Abhängigkeit des empi⸗ 
riſchen vom tranſcendenten Ich erklärt ſei, läßt ſich demnach mit ja und nein 
nach der Pſychologie beantworten. Ja, denn das traufeendente Ich ift Offen⸗ 
barung und Subſtanz des Abſoluten. Nein, denn daſſelbe wird überragt durch 
die unendliche Einheit, deren Einzelerſcheinung es iſt. Sachlich hat jedenfalls Sig⸗ 
wart Recht, aber die Dornerſche Anſicht kann ſich darauf berufen, daß zwiſchen 
dem empiriſchen Ich und dem Sein das tranſcendente Ich als Mittelurſache 
ſteht. Allein der Geiſt als Princip des Denkens und die Materie als Grund 
des Seins bilden nur einen logiſchen Gegenſatz; als Denken (Activität) und 
Sein (Paſſtvität) geſchieden, find fie im Grund daſſelbe. Das gemeinſame, beide 
Functionen realiter bedingende Subject iſt das Sein ſchlechthin, das eine Sein. 


Vgl. Jahrb. f. deutſche Theol. II. 1857. S. 499 und 831 ff. — Lipſius a. a. O. 
S. 139 ff. 
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Endliches. Von dem erfteren kann die Richtung auf das Unendliche 
nicht ausgehen, oder doch nur, inſofern in ihm ſelbſt Unendliches, aber 
gehemmt durch ſeinen endlichen Charakter, geſetzt iſt, ebenſo wenig 
von der Welt. „Wir finden uns alſo im Selbſtbewußtſein durch das 
Sein ſelbſt (das eine, unendliche) beſtimmt!“ Dawider, daß wir 
ſind, können wir abſolut nichts, und dawider, daß unſer Soſein 
(Individualität) durch das Sein (Univerſelle) beſtimmt iſt, ebenſo 
wenig. Hier iſt alſo überhaupt keine Reaction denkbar. Weder wol⸗ 
lend noch denkend kommen wir darüber hinaus, daß wir ſind, daß 
Alles iſt. Als Sein finden wir uns ſchlechthin geſetzt, abſolut beſtimmt, 
und zwar gerade ſo wie alles Sein. Durch unſer Soſein ſind wir 
von anderem Soſein geſchieden, als Sein ſind wir Allem gleich. 
Demgemäß ſuchen wir als Einzelne den Grund unſerer empiriſchen 
Exiſtenz im allgemeinen Sein, und es iſt gewiß, daß unſer empiri⸗ 
ſcher Charakter daran Schuld iſt, daß das Gefühl des ſchlechthini⸗ 
gen Geſetztſeins ſich an einem Einzelnen zum Gefühl ſchlechthiniger 
Abhängigkeit geſtalten muß. Somit giebt uns die Piychologie eine voll⸗ 
ſtändige und, wie ſie will, erfahrungsmäßige Entwickelung des Geiſtes. 

Der eine Geiſt findet ſich in den Individuen getheilt und dieſe 
finden ihn in ſich als einen. Factiſche Urſache aller Lebensbewegung 
iſt er, die Individuen nur ſeine Organe. Dieſe hinter den todten 
wie lebendigen Ichs liegende Einheit (die als ſolche das Sein heißt) 
dehnt das bewußte Ich, die lebendige Einheit, zur Menſchheit, zur 
Welt, zum Sein aus und das Ich erlebt dieſe unendliche Selbſt⸗ 
erweiterung, weil endliches und einzelnes, als ſchlechthinige Abhängig⸗ 
keit. Das empirische Ich erlebt demnach das tranfcendente als eine 
einige, gegenſatzloſe, unendliche, abſolute Determination. Seine 
empiriſche Activität, das Denken, wird mittelſt des Gefühls unter den 
gleichen Druck des Abſoluten geſtellt, denn, obwohl auf dem Gegen- 
ſatz ruhend, muß es doch die Einheit ſuchen. Das empiriſche Ich 
participirt an dieſem „univerſellen Lebensproceß“, indem es ihn fühlt 
und denkt und will. Wir finden uns als Individuum, als Gattung, als 
Welt und „endlich jenſeits des Endlichen im Unendlichen“, aber überall 
in der abſoluten Determination durch das eine Sein, das die Vielheit 
zuſammenhält und überwindet. „Es iſt der Charakter alles End⸗ 
lichen, abſolut determinirt zu fein, und es iſt der Cha⸗ 
rakter des Unendlichen, abſolut zu determiniren.“ Dies 
offenbart ſich freilich nur der lebendigen Einheit, dem Ich, nicht den todten 
Einzelheiten, den Dingen, in denen es ſich offenbart für das Ich. 

Wir als empiriſche Ichs ſind abſolut abhängig, aber dieſe Ab⸗ 
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hängigkeit iſt cauſirt durch den in unſerem tranſcendenten Ich, der 
urſprünglichen Lebenseinheit, erſcheinenden Geiſt, oder richtiger das 
Sein, da in ihm als abſoluter Einheit der Gegenſatz von Geiſt und 
Natur, in dem die Welt lebt, aufgehoben iſt. Laſſen wir uns ganz 
von ihm treiben, ſo fühlen wir uns ſelbſt nicht mehr, ſondern in 
unendlicher, innerer Einheit das Abſolute. Da aber dieſes „Frei— 
heitsgefühl« nie rein vorkommt, weil wir eben das Abſolute immer 
nur als Endliche, nie als Abſolute fühlen, bleibt das religiöſe Gefühl 
abſolutes Abhängigkeitsgefühl. — — — 

2. Auf anderm, vorwiegend deductivem Wege kommt 
die Dialektik zu weſentlich gleichen Reſultaten wie die 
Pſychologie. Hat die letztere das Gefühl auf dem Wege empi— 
riſcher Reflexion als die ſubjective Seite unſeres Selbſtbewußtſeins 
entwickelt, ſo übergeht die Dialektik in flüchtigen Worten die empi⸗ 
riſche Erſcheinungsform deſſelben, um ſein metaphyſiſches Weſen 
ihrem Zweck gemäß zu conſtruiren. Urſprünglich auf nichts Anderes 
als eine Erkenntnißlehre angelegt, ſieht ſich jedoch dieſelbe bei Erör— 
terung des logiſchen Grundproblems, des Verhältniſſes von Denken 
und Sein, alsbald in das tranſcendente Gebiet gedrängt und wird 
ſomit ganz eigentlich zu einer Unterſuchung des menſchlichen Geiſtes 
nach der Totalität ſeiner Relationen zu dem Sein außer ihm. Denn 
die Wahrheit alles auf das Sein gerichteten Denkens hängt eben an 
der relativen Einheit beider ſtets aufeinander bezogenen und ſtets 
differenten Größen. Dieſe Einheit wird zuerſt als Vorausſetzung 
alles auf das Sein gerichteten Denkens poſtulirt. Dieſem Poſtulat 
ſoll aber eine Erfahrungsbaſis und endlich eine abſolut begrün— 
dende Verwirklichung gegeben werden. Im Denken ſelbſt war nur 
die Einheitstendenz, nicht die Einheit ſelbſt zu finden, ebenſo 
wenig im Wollen, welche beide Functionen „ebenſo ſehr auf der Diffe— 
renz mit dem Sein wie der Einheit mit ihm beruhen“; ſo ſucht und 
findet Schleiermacher dieſe reine Einheit endlich im Gefühl. Im 
Gefühl nämlich iſt uns zunächſt die Einheit unſeres „denkend-wollenden 
und wollend⸗denkenden Seins“ gegeben. Wir ſind ſowohl Denken als 
Sein. Wir ſind eine Einheit von Denken und Sein. Das iſt unſer Weſen 
und dieſes unſer einheitliches Weſen denken wir in der Differenz, (objec⸗ 
tives Bewußtſein) fühlen wir in der Einheit (ſubjectives Bewußtſein). 
Allein ſofern dieſe ſubjective Einheit von Denken und Sein nur ein Theil, 
eine Erſcheinung der allgemeinen Einheit von Vernunft und Natur iſt, 
welche die Welt conſtituirt, deren Glieder wir ſind, haben wir in der ſub— 

jectiven Identität die objective, in der einzelnen die allgemeine. 
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Sowie nämlich der ſubjective Gegenſatz von Denken und Sein 
die Identität beider Größen poſtulirt, weil das Denken nur in der 
Einheit mit ſeinem Gegenſtand Erkenntniß und Wahrheit werde, wird 
auch dieſe Einheit zunächſt rein ſubjectiv „als Indifferenz von Denken 
(oder Wollen) und Sein im Gefühl gefunden“. !) Und ſowie jener 
ſubjective Gegenſatz vermittelſt des das Selbſtbewußtſein zum Welt⸗ 
bewußtſein erweiternden Denkens alsbald in dem höchſten objectiven 
Gegenſatz des Idealen und Realen ſeinen Grund findet, ſo wird 
dem entſprechend auch in der Gefühlsidentität die höchſte, die Welt 
zuſammenhaltende, abſolute Einheit gefunden. Das Denken kommt 
nie über den Gegenſatz von Subject und Object, von Paffivität und 
Activität hinaus; das Gefühl als ſubjective Identität von Sein und 
Bewußtſein und als Repräſentant der objectiven von Idealem und 
Realem trägt zu und verbürgt demgemäß dem Denken die Einheit in 
der Differenz 2). 

Wir können demzufolge nicht verkennen, daß die dialektiſche 
Gefühlsbeſtimmung weſentlich unter dem dogmatiſchen Grundgedanken 
des Syſtems, der Einheit des Seins, zu Stande kommt. Wir nen⸗ 
nen dieſe Einheitsidee den dogmatiſchen Grundgedanken des Syſtems 
aus dem einfachen Grund, weil Schleiermacher nirgends darauf ein⸗ 
geht, die Frage auch nur zu prüfen, ob nicht der Vielheit der Erſchei⸗ 
nungen eine Vielheit von Urſachen zu Grunde liege, ſondern im 
Gegentheil ſich von vornherein durch ſein aprioriſches Einheitspoſtu⸗ 
lat die Erkenntniß der Vielheit und differenten Selbſtändigkeit der 
Weltdinge verdorben hat. 

Das geſammte Leben verläuft nach der Dialektik in der Wech⸗ 
ſelwirkung zwiſchen dem Ich und dem geſammten Außerihm, genauer 
zwiſchen der unſere Einheit mit den Einheiten außer uns verbindenden 
Organiſation und der Intelligenz. Für letztere bleibt als Weſens⸗ 
beſtimmung nur die reine gegenſatzloſe Action, als deren Subject wie⸗ 
der nur die Einheit des tranſcendenten Ich oder Geiſtes gedacht 
werden kann. Wie der Geiſt, das transcendente Ich, die Einheit, 
nur in der Action, im empiriſchen Ich, in der Vielheit, zur Wirklich⸗ 
keit kommt, ſo empfängt er auch allen Inhalt von außen; feine Auf⸗ 


) Da Wollen und Denken nur durch die verſchiedene temporäre Stellung 
zum Sein ſich unterſcheiden ſollen und alſo der Gegenſatz auf den andern von 
ſpontanem und receptivem Denken reducirt werden darf, ſo iſt das Gefühl, das 
zunächſt freilich als Identität von Wollen und Denken definirt wird, im Grunde 
Identität von Denken und Sein. 

2) Vergl. Dial. §. 215 ff. 
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gabe beſteht nur und allein darin, die Differenzen der Außenwelt in 
der Einheit ſeiner Action aufzulöſen. Da aber dieſe unendliche Thä— 
tigkeit nie zu Ende kommt und der Gedanke immer in der Differenz 
zu ſeinem Object verharrt und darin gerade das Weſen der Welt 
und die Wirklichkeit des Tranſcendenten liegt, ſo wird das Abſolute, 
die gegenſatzloſe Einheit als ſolche, nie von einem Endlichen rein, ſon— 
dern immer nur an ſich und alſo an einem Endlichen erlebt. Wir, obwohl 
ganz durch das Unendliche beſtimmt, erleben als Endliche nie das 
Unendliche, ſondern nur uns als von ihm beſtimmt. Wenn an dieſem 
Punkte das Syſtem die Frage veranlaßt hat, ob die Religion nicht eben- 
jo gut als Freiheits- wie als Abhängigkeitsgefühl exiſtire, jo liegt die 
Schuld hiervon an der oben nachgewieſenen verfehlten Erklärung des 
Ich, das zugleich Unendliches in ſich bergen und Endliches ſein ſoll, 
aber in ſich ſelbſt dieſen Dualismus nicht einigt, ſondern gleichſam 
nur über ſich ergehen läßt. Giebt man aber zu, daß das tranſcen— 
dente Ich nichts iſt als der Punkt, an dem das Hereingreifen des 
das Ich überragenden Unendlichen offenbar iſt, ſo kann hinſichtlich des 
empiriſchen, wirklichen, lebendigen Ich gar kein Zweifel obwalten, 
daß ſein abſoluter Charakter nur in ſeiner abſoluten Determination 
liege. Wie uun freilich dieſes uns abſolut determinirende abſolute Sein 
zugleich unſer Weſen ausmachen ſoll, das iſt völlig unerklärlich, und 
zwar wieder nur aus dem Grunde, weil Schleiermacher das Ich nicht 
als Qualität und Poſition, ſondern nur als Function des Abſoluten 
definirt. Der Geiſt iſt die Action des Seins, das Ich die Function, 
durch welche er das Viele ſammelt und verbindet, um dadurch den 
abſoluten Charakter der Welt und ihren Grund bloszulegen. — 

Im Denken iſt das Sein in uns geſetzt auf unſere Weiſe, im 
Wollen unſer Sein in die Dinge. Unſer Sein iſt beidemal das 
Setzende und bleibt im Nullpunkt beider Formen als ihre Indifferenz, 
d. h. als Gefühl, zurück. In dem Wechſel der Wollens- und Denk— 
momente bleiben wir uns der Stetigkeit und Einheit unſeres Seins 
bewußt. Die Continuität beider Reihen als Gedanke iſt das Ich, 
als Gefühl, das unmittelbare eine Leben. Wir finden uns nicht 
nur im Verhältniß zu anderem Sein, wir finden uns auch ſelbſt 
irgend wie beſtimmt. Als reines Inſichbleiben vermittelt das Gefühl 
zwiſchen dem an das Außeruns gebundenen Denken und Wollen, es 
hält beide zuſammen, indem es ſie an die Einheit des ſubjectiven 
Lebens bindet. Wir haben alſo im Gefühl die aufhebende Verknü— 
pfung der Gegenſätze „und alſo die Analogie mit dem Tranſcenden— 
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ten“. Dieſe Aufhebung der Gegenſätze oder dieſe abſolute Identität 
iſt aber nur inſofern unſer (der empiriſchen, endlichen Subjecte) 
Bewußtſein, als wir uns darin beſtimmt und bedingt fühlen, undzwar 
nicht durch etwas gleichfalls im Gegenſatz Gelegenes, worauf eine 
Reaction denkbar wäre, ſondern durch den tranſcendenten 
Grund ſelbſt. Dieſe Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins finden wir 
demnach in uns, ſofern wir mit dem in dem Gegenſatz von Empfänglich⸗ 
keit und Selbſtthätigkeit ſich bewegenden Sein identiſch ſind, d. h. 
alſo als allgemeines Abhängigkeitsgefühl ). 

Sehen wir uns dieſen dialektiſch conſtruirten Gefühlsbegriff etwas 
näher an, ſo leiſtet er überall nicht, was er ſoll, zunächſt nicht die 
Bürgſchaft für die Einheit von Denken und Wollen. So wenig wir 
in dem leeren Ich der Pſychologie die Stetigkeit und Einheit unſeres 
Lebens in der Mannichfaltigkeit ſeiner Functionen erklärt finden konn⸗ 
ten, da es eben für ſich nichts iſt als ein leeres Blatt, auf das erſt 
die Außenwelt einen Inhalt und Sinn ſchreiben müßte, ſo wenig 
iſt das als Indifferenz von Wiſſen und Wollen beſtimmte Gefühl 
im Stande die unendliche Mannichfaltigkeit der Wiſſens- und Wol⸗ 
lensmomente in ſich feſtzuhalten und zu einigen. Damit man näm⸗ 
lich einen Gegenſtand und ſeine Affection angenehm oder unangenehm 
fühle, muß man in ſich ſelbſt einen irgend wie qualitativ beſtimmten 
Maßſtab für die Beurtheilung der Eindrücke tragen. Soll der⸗ 
ſelbe in dem Weſen des Ich nachgewieſen werden, das als pure 
Activität jede Erweiterung derſelben als Förderung, jede Beſchrän⸗ 
kung als Hemmung fühle, ſo iſt ſchwer einzuſehen, einmal wie 
die bloße leere Action oder auch die als ihr Träger gedachte, im Ich 
offenbare reine Identität Selbſtgefühl veranlaſſe, und dann wie 
überhaupt eine leere Einheit und eine durch ſie beſtimmte leere 
Agilität gedacht werden könne. Soll das Gefühl die Einheit von 
Wiſſen und Wollen ſein und die Continuität beider Functionen feſt⸗ 
halten, ſo kann es dies nur, wenn es ſelbſt als eine irgend wie 
beſtimmte ſelbſtändige Lebensgröße den beiden anderen Functionen gegen- 
übergeſtellt wird, nicht aber, wenn es ſeine Geneſis erſt in der Action 
der beiden anderen, die es urſprünglich einigen ſoll, findet. Dagegen 
bedeutet die dialektiſche Gefühlsdefinition nichts Anderes als ein zweck⸗ 


) Dial. S. 428 — 431. Red. über die Rel. II. Phil. Eth. (ed. Tweſten), 
S. 58, 52 und 54. 100, 159. 121, 262; ferner die entſprechende pſychologiſche 
Entwickelung des ſubjectiven Bewußtſeins. 
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loſes Wollen und begriffsloſes Denken; das einzige Charakteriſtikum des 


Gefühls wäre ſeine undefinirbare, unbegrenzte, farbloſe Compoſition. 


Man hat Schleiermacher mit Recht vorgeworfen, daß er das 
Gefühl mit ſeinem Object identificire. Allein man hat dieſen Fehler 
nicht erklärt. Uns ſcheint es ſowohl durch die Pſychologie wie durch 
die Dialektik ſicher geſtellt, daß Schleiermacher das objective (Ich) 
und das ſubjective (Gefühl) Bewußtſein von ſeinem Inhalt ſcheiden 
will und demgemäß folgerichtig, ſo gut wie im Denken und Wollen, 
auch im Fühlen nur eine Function des mit der Außenwelt in 
Contact tretenden Lebens erkennen dürfte. Das Gefühl würde ſich 
allerdings dadurch pſychologiſch vom Denken und Wollen unterſcheiden, 
daß in ihm der Contact mit dem Gegenſtand anſcheinend inniger, 
völliger vollzogen iſt als in beiden anderen Functionen. Allein ſo 
gewiß es kein Gefühl ohne Inhalt giebt, ſo gewiß kein Gefühl, das 
reine Identität wäre, zumal ja doch in keinem Moment dieſe Func⸗ 
tion ohne die anderen vorkommen dürfte. Nun ſtellt die Pſychologie 
ganz deutlich hinter Fühlen, Denken und Wollen das Leben als 
das einheitliche Subject dieſer Functionen. Wir erleben uns ſelbſt 
aber immer zuerſt und immer am unmittelbarſten im Gefühl. Das 
Gefühl iſt die eigentlichſte ſubjective Lebensfunction, in der wir uns 
ſelbſt erfahren und gewiß werden. Das Gefühl ſpricht immer nur 
aus, wie wir uns befinden, was wir ſind, wie wir die Außen— 
welt erleben und zu ihr ſtehen. Das iſt wohl der erſte Grund, 
warum Schleiermacher die Scheidung von Gefühl und Leben, von 
Ich und Sein nicht klar durchführt, ſondern unſer Bewußtſein mit 
unſerm Sein, unſer Gefühl mit unſerm Leben identificirt, ſo daß 
hier allerdings das Sonderbare eintritt, daß das Gefühl zugleich als 
Subject und Object des Fühlens auftritt. Ein zweiter Grund liegt 
tiefer. Die Dialektik, welche das Intereſſe hat, die Einheit von Den— 
ken und Sein empiriſch nachzuweiſen, und da dies mißlingt, meta— 
phyſiſch zu begründen, hat freilich gar keinen Grund, das Gefühl, 
weil es weder Denken noch Wollen iſt, als Indifferenz oder gar als 
Einheit beider Formen zu definiren. Allein ihre Abſicht geht auch 
ganz wo anders hinaus. Denken und Wollen bezeichnen ja nur die 
jeweilige Activität oder Paſſivität unſeres Seins gegenüber dem Sein 
außer uns. Beide Functionen, nur durch ihre Stellung zum Sein ver— 
ſchieden, ſollen gerade dadurch unſere Einheit mit demſelben bezeugen. 
Im Wollen iſt das Sein Reſultat des Denkens, im Denken iſt der 
Gedanke Reſultat des Seins, denn es giebt keine Gedanken ohne 

Jahrb. f. D. Th. XVI. 8 
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Inhalt. Der ſubjective Gegenſatz von Wollen und Denken iſt alſo 
in Wirklichkeit nur ein Gegenſatz zwiſchen Sein und Bewußt⸗ 
ſein. Dieſer Gegenſatz aber iſt — nicht im Gefühl — in unſerm 
Sein aufgehoben, denn wir ſind ſowohl Denken als Sein. Sofern 
wir nun aber dieſes unſer einheitliches Sein am unmittelbarſten im 
Gefühl erleben, iſt das Gefühl das vermittelnde Organ, welches 
unſere Einheit in die Differenz ſeiner Functionen und in das 
äußere Sein, mit dem ſie in Contact ſtehen, hinein trägt und ſomit 
allerdings als unmittelbare ſubjective Gewißheit von der in un⸗ 
ſerm Leben vollzogenen Identität von Denken und Sein unſere 
Einheit im Denken und Wollen in das Sein trägt, um ſie von 
dort durch Denken und Wollen als erweiterte, objective, allgemeine 
Einheit von Denken und Sein in ſich zurückzunehmen. 

Warum iſt nun aber gerade das Gefühl diejenige Function, 
welche uns der eigenen Lebenseinheit und endlich durch den Contact 
des Denkens mit der Welt der allgemeinen Lebenseinheit verſichert, 
ja, wie Schleiermacher weiter gehend behauptet, ſie ſelbſt iſt? Das 
macht allein das in den Reden ſo deutlich hervortretende Charakteri⸗ 
ſtikum des Gefühls, ſeine unendliche, grenzenloſe, gegen- 
ſatzloſe Ausdehnbarkeit. Das Gefühl verſichert uns der eigenen 
Lebenseinheit, das Denken poſtulirt um ſeiner Einheit mit dem Sein 
willen eine allgemeine Lebenseinheit, die es aber ſtets nur in der 
gegenſätzlichen Totalität erreicht, bewegt von der nach unendlicher 
Ausdehnung verlangenden ſubjectiven Lebenseinheit und doch zugleich 
dieſer die Erweiterung in die allgemeine Lebenseinheit vermittelnd. 

Das Gefühl iſt Einheit von Denken und Wollen, weil es Ein⸗ 
heit von Denken und Sein, weil es das unmittelbarſte Habhaftwer⸗ 
den unſerer Lebenseinheit iſt. Aber ſo wenig die leere Einheit unſer 
Weſen in der Vielheit ſeiner Lebensmomente ausmacht, ſo wenig giebt 
es ein Gefühl, deſſen Inhalt und Weſen pure und leere Einheit wäre. 
Der Grundfehler dieſer Gefühlsdefinition iſt alſo in der das ganze 
Syſtem durchziehenden mangelhaften Definition des Geiſtes als Ein⸗ 
heit zu ſuchen. Es iſt aber eine kaum glaubliche Verkehrtheit, die in 
den beiden formalen Gegenſätzen Einheit und Vielheit, Activität und 
Paſſivität die empiriſche Welt erklärt und in dem Sein, welches dieſe 
Gegenſätze in abſoluter Einigung in ſich tragen ſoll, begründet meint. 
Dieſer blinde Formalismus zeigt ſich unfähig, Qualität, Geſtalt, 
Zweck zu erklären; die Einheit iſt ſein Dogma, ſein Gott, die Viel⸗ 
heit, in der ſie wirklich werden ſoll, bleibt dennoch in ihr unverſtan⸗ 
den, tritt ihr fremd entgegen, und dieſer formale Dualismus wird 
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endlich durch die verzweifelte Auskunft gelöſt, welche die geſammte 
empiriſche Wirklichkeit in die formalen Functionen des Denkens und 
Seins, des activen und paſſiven Verhaltens, auflöſt, um ihm in dem 
Sein ſchlechtweg ein Subject und einen Grund zu geben. Wir Men⸗ 
ſchen haben es vor der übrigen Natur voraus, das Viele zu denken, 
das Eine zu fühlen und durch einen Compromiß zwiſchen Denken 
und Fühlen das Ganze in ſeiner das Einzelne mit phyſiſcher Noth— 
wendigkeit determinirenden all-einen Macht an uns zu erleben. 

Das Gefühl iſt alſo ſeinem pſychiſchen Weſen nach nichts Anderes 
als die unmittelbare Selbſterfahrung unſeres Weſens als der Ein— 
heit ſeiner verſchiedenen Functionen. Sein Inhalt iſt weder Gott 
noch die Welt, ſein Inhalt iſt unſer empiriſches Sein, als durch Gott 
(Einheit) und Welt (Vielheit) beſtimmt. Wir fühlen uns als ein 
beſonderer Ort der Wechſelwirkung zwiſchen Gott und Welt. Wie 
dieſe Wechſelwirkung geſchehe, bleibt unklar, da Gott und Welt nur 
formaliter definirt ſind. Wie wir als empiriſche Einheit in der Viel⸗— 
heit an ihr theilnehmen, nicht minder; es ſcheint, doß wir nur ihr 
jeweiliges Reſultat ſind. Denn das Subject unſerer Activität, des 
Denkens, können wir nicht in uns als Einheit von Denken und Sein, 
ſondern nur außer uns in der allgemeinen Vernunft ſuchen. Der 
„univerjelle Lebensproceß“, in den wir eingreifen ſollen, überragt uns 
dergeſtalt, daß wir in der That nur ſein Product ſind. Die Welt 
wirft ihren tauſendgeſtaltigen Inhalt in uns hinein, Gott zwingt ihn 
in uns zur Einheit zuſammen, und in dieſem leeren Weltdrama ſtehen 
wir, es erkennend und doch nicht verſtehend, es wollend und doch 
nichts wollend, wozu wir nicht gezwungen würden, und das einzig 
Gewiſſe, was uns bleibt, iſt das Gefühl, daß wir ſind und das ſind, 
was wir ſein müſſen, weil wir weder im Denken noch im Wollen 
über das Sein hinauskommen und uns endlich im Gefühl esche 
daß wir ſind. 

Hier iſt weiter noch darauf aufmerkſam zu machen, daß, der 
Grund, warum Gott, die Einheit, das Sein nur im Gefühl ergrif— 
fen werden, durchaus nicht als ein Vorzug deſſelben bezeichnet werden 
darf. Denn einmal haben wir auch im Gefühl die Einheit des 
Seins nicht nur, wie Schleiermacher behauptet, im Gegenſatz zu uns, 
den Einzelnen, ſondern in der wie immer verwiſchten Totalität ſeiner 
Beſonderheiten. Allerdings ſcheidet das Denken dieſelben ſchärfer, klarer, 
aber warum die Einheit beſſer ſei wie die Vielheit, warum man 
ſie und wie man ſie überhaupt im Gefühl als Einheit habe, das 
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ſcheint fich in der That nur aus dem unklaren, unendlichen, in eins flie- 
ßenden Charakter dieſer Lebensfunction zu erklären, eine Erklärung, die 
Schleiermacher inſofern ſelbſt veranlaßt, als er die Entwickelung aus 
dem verworrenen, durch das Einzelne beſtimmten Gefühl in das allge- 
meine, die Einheit erfaſſende, ſich thatſächlich nur durch das Denken 
vollziehen läßt, wie ſehr auch hinter der Entwickelung dieſer „ſpecula⸗ 
tiven Gefühle“ die Lebenseinheit felbſt als die metaphyſiſch treibende 
und unmittelbar wirkende Macht gedacht wird. Die abſolute Einheit 
iſt es wirklich, die durch das einigende und erweiternde Denken die 
ſubjective Einheit zur Einheit des allgemeinen Seins ausdehnt. Und 
das iſt gegen Lipſius zu bemerken, der die Gottesidee dem Gottes- 
gefühl voranſtellt und letzteres durch das Denken gebildet werden 
läßt, daß das Denken ſelbſt unter dem Impuls der tranſcendenten 
Einheit ſteht, die im Gefühl nicht etwa nur darum erſcheint, weil 
„wir ſie nur in unſerm Innern inne werden“, ſondern weil das 
Gefühl diejenige Seelenfunction iſt, die uns das erſte und unmittel⸗ 
barſte Bewußtſein unſerer Determination durch das Sein zuführt und 
eben als ſolche den unendlichen, undefinirbaren Charakter zeigt, der 
ſie zur Aufnahme des Unendlichen qualificirt. 

Die beabſichtigte Unterſcheidung von Gefühl und Gefühlsinhalt 
ſchlägt durch in dem Satz, daß alles Gefühl ein Sogewordenſein des 
Subjects ausdrücke, daß ſein Weſen Paſſivität ſei. Wir wiſſen und 
fühlen uns, die einzelnen Subjecte, zuerſt als durch die Außenwelt 
afficirt und beſtimmt. Allein was die Außenwelt uns giebt, das ſind 
nur die vielen Gegenſtände in ungeordneter, ungefügiger Weiſe. In 
dieſe vielen widerſprechenden Objecte ſoll durch den Ort, an dem ſie 
geſammelt und verbunden werden, das Ich, die Einheit kommen. 
Das Ich, von den Objecten getroffen und in ſeiner Einheit geſtört, 
reagirt gegen das Viele und macht es zu Einem, indem es feine Ein⸗ 
heit durchſetzt. Dieſe Einheit ſucht das Denken, findet ſie aber nie, 
weil es im Gegenſatz zu ſeinem Object verharrt; doch erkennt es 
ſelbſt, wie ſeine Tendenz ganz auf ſie ſich richte. Ja, es erreicht die 
Einheit von Subject und Objekt, aber nur unter und hinter der 
logiſchen Differenz, niemals in Wirklichkeit. Wie nun das Denken 
den Einheitsimpuls vom Subject durch das Gefühl erhält, ſo voll— 
zieht ſich auch die Einheit mit dem Object nicht in dem dem Subject 
gleichſam fern ſtehenden Gedanken und Gegenſtand, ſondern ganz 
eigentlich im Contact des objectiven mit dem jubjectiven Sein, einem 
Contact, der unmittelbarer, einheitlicher vom Gefühl als vom Denken 
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erfahren wird, fo daß auch hier im Reſultat das Gefühl das Den- 
ken ergänzt, während das Denken durch Zutragen der Objecte die 
ſubjective Einheit erweitert. Da ferner Schleiermacher nur einen 
wahrhaftigen Gegenſatz kennt, der alle umfaßt, den von Denken und 
Sein, von Vernunft und Natur, ſo bemißt ſich der angenehme Af— 
fect jedes Objects nach der erreichten Einheit, der unangenehme nach 
der verfehlten. Sofern alle Einheit von Denken und Sein für 
uns zunächſt nur in unſerm Sein liegt, ſo iſt dieſes das eini— 
gende Organ, durch welches das Abſolute alles objective und gegen- 
ſätzliche Sein in uns einigt. Wir fühlen alſo immer nur nns, und zwar 
a) als ein durch die Objecte, die wir aufnehmen, Veränderliches und 
b) als ein in der Einigung dieſer gegenſätzlichen Objecte Stetiges. 
Wir fühlen uns als Sowerdende und Sogewordene, aber auch als 
Soſeiende und Sobleibende. Was die Welt als eine Totalität 
des gegenſätzlichen Vielen uns erſcheinen läßt, das iſt das Denken 
als Betrachtung; was dieſes Viele wieder einigt, das iſt das Denken 
als Wille. Wenn aber das Denken das Viele macht und das Ge— 
genſätzliche, ſo hört es mit ſeinem Gegenſatz zum Sein auf. Die 
Welt wäre eine und iſt eine, ſie erſcheint uns nur als gegenſätzliche; 
daß dieſe Gegenſätzlichkeit nur durch das Denken veranlaßt wird 
und alſo eine rein logiſche iſt, das drückt uns das Gefühl aus, in dem 
wir uns als Einheit von Sein und Denken erfahren. Freilich iſt 
es Schleiermacher ſelbſt nicht deutlich geworden, wie ihm die reale 
Welt mit der Gegenſätzlichkeit definirt iſt, und dieſe ihre Realität in 
Wirklichkeit nur dem Denken, das nicht wie das übrige Sein behan— 
delt werden kann, verdankt. Er behandelt ſie, das muß anerkannt 
werden, als empiriſche Realität, und das tritt uns ganz deutlich ent— 
gegen wo er erklärt, daß wir die Einheit von Denken und Sein, 
das Sein, immer nur an und in uns erleben, d. h. als Solche, 
die auch objectives Bewußtſein haben und durch dieſes im Gegenſatz 
ſowohl zu ihrem als dem übrigen Sein bleiben. Das Weltgefühl 
wird deshalb ſtets nur in der Mannichfaltigkeit der angenehmen und 
unangenehmen Eindrücke beſtehen, es wird immer nur ein Sogewor— 
denſein ausdrücken, aber das dieſe mannichfaltigen Zuſtände eini— 
gende Selbſtgefühl hat nicht nur zu ſeinem Inhalt das, was wir 
durch die Welt werden, ſondern auch das, was wir in ihr und mit ihr 
ſind, nämlich nicht nur Vieles, ſondern auch Eines, nicht nur Beſon— 
deres, ſondern auch Allgemeines, nicht nur Schein, ſondern auch Sein. 
Daß wir ſo ſind, das iſt unſer endlicher Charakter, daß wir ſind, unſer 
abſoluter; daß wir ſo ſind, können wir ändern, daß wir ſind, dawider 
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können wir nichts. Die Individualität ift der Grund, warum wir nicht 
nur find, ſondern auch etwas find; liegt aber alles Viele, Beſon⸗ 
dere, Individuelle auf der Weltſeite, ſo finden wir in uns — und 
dies macht unſer göttliches Weſen aus — auch das Eine, All- 
gemeine, und zwar als unſer wahres Weſen, als die alles Ein⸗ 
zelne zuſammenfaſſende und bedingende Macht und darum als das 
Abſolute. Daß es gegen dieſes Sein keine Reaction giebt, verſteht 
ſich, darum iſt unſer göttlicher Charakter, unſer beſſeres tranſcen⸗ 
dentes Ich, unſere, der Einzelnen, ſchlechthinige Determination durch 
das abſolute Sein. 

Dieſes Gefühl der Identität von Denken und Sein in unſerem 
Sein, dieſes Seinsgefühl, identificirt Schleiermacher allerdings fälſch⸗ 
lich mit dem Gefühl überhaupt und beſtimmt demzufolge den Cha⸗ 
rakter dieſer Function dem Denken und Wollen gegenüber ſo, daß, 
während dieſe auf dem Gegenſatz mit dem Object, jenes auf der 
Einheit mit ihm beruhe, alſo Einheitsgefühl ſei. So wäre im Gefühl 
nicht nur unſere ſubjective Einheit als Identität von Sein und Bewußt⸗ 
fein, ſondern auch unſere Einheit mit dem identiſchen Sein und Be⸗ 
wußtſein außer uns gegeben. Hier befindet ſich aber Schleiermacher, 
wie uns ſcheint, in einer zwiefachen Täuſchung. Einmal verbürgt 
uns kein Gefühl, daß in uns Intelligenz und Organiſation im Grunde 
daſſelbe ſind und nur in der Erſcheinung getrennt, und wären wir 
uns dieſer Identität bewußt, ſo läge in ihr noch lange keine Bürg⸗ 
ſchaft dafür, daß dieſe Identität von Denken und Sein das Weſen 
der Welt conſtituire. Daß wir ſind, das fühlen wir immer nur in 
der Verſchiedenheit der Functionen unſeres Seins, und was wir 
dem Weſen nach ſeien, was die einheitliche Kraft ſei, die unſer getheil⸗ 
tes Sein zuſammenhält, das wird nicht durch das Reſultat einer logiſchen 
Addirung dieſer Kräfte gefunden, ſondern allein durch eine eingehende 
Unterſuchung jener beiden Größen, an denen die Verſchiedenheit 
unſerer, Lebensfunctionen hängt, des Geiſtes und der Materie, eine Unter⸗ 
ſuchung, die ſich nicht bei der Phraſe, daß beide modi deſſelben 
Seins und alſo nur formale Functionen ſeien, begnügen wird, die 
ihre Differenz nie blos in die Form und ihre Einigung, nicht in ihre 
Gleichwerthigkeit legen kann, ſondern zu der qualitativen Differenz 
beider das Werthurtheil, welches dem Geiſt nicht nur die Activität, 
ſondern auch eine ſelbſtändige und beſſere Realität zuſchreiben wird, 
hinzubringt. 

Allein auch Schleiermachers Aufgabe dieſer und aller qualitati⸗ 
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ven Differenz bringt das arme leere Ich nicht zum Einheits- und 
nicht zum Gottesgefühl. Denn das ſubjective „Sein“ als Manife⸗ 
ſtation des „allgemeinen Seins“ fühlen wir immer nur als indivi⸗ 
duell Temperirte und die quantitative unendliche Erweiterung unſeres 
Seins zum allgemeinen Sein entſchädigt uns nicht für ihre qualita⸗ 
tive Leerheit. Wir fühlen factiſch doch nur die Welt, die mit den 
Objecten Leben und Farbe in unſer Sein und Gefühl bringt; das 
reine eine Sein, das als unſer beſſeres Ich dieſe Vielheit der Welt— 
gefühle begleiten und feſthalten ſoll, kann gar kein „inhaltliches“ 
Gefühl veranlaſſen. So wenig man die gegenſatzloſe Einheit, das 
pure Sein denken kann, ſo wenig kann man es fühlen. Der ganze 
Verſuch der Dialektik, die höchſte Seinseinheit im Gefühl nachzuwei⸗ 
ſen, ſcheitert an ihrer Leerheit und wir ſehen uns auch hier auf das 
klare Maß der Pſpychologie zurückgewieſen: daß wir find, darüber 
kommen wir nicht hinaus, das iſt unſere abſolute Determination. Was 
die Dialektik dem hinzufügt, daß dieſes unſer Sein Einheit von 
Geiſt und Materie und als ſolche ſubjective Offenbarung einer über 
uns ſtehenden abſoluten Einheit des Idealen und Realen ſei, bleibt 
ein unbegründeter, unverſtandener dogmatiſcher Gedanke, denn der 
Gott des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls iſt und bleibt ja doch 
das Sein, eine logiſche Größe, deren ganzer empiriſcher Werth in 
ihrer nachweisbaren Geneſis, in dem Satz: „wir ſind, das iſt unſere 
Einheit, das iſt unſere Abſolutheit“, ausgeſprochen iſt. 

Dieſes Gefühl iſt nun aber nie „rein“ vorhanden, wir fühlen 
uns niemals blos als Sein, ſondern ſtets auch als Soſein. „Nur 
am Einzelnen ſind wir uns der Totalität, nur am Gegenſatz der 
Einheit bewußt.“ Ja, man hat ein Recht zu behaupten, der Inhalt 
des Gefühls iſt nur und allein die Welt, die Form des Gefühls, die 
Abhängigkeit, iſt Gott. Denn das durch die Welt bedingte Gefühl 
läßt ſich gar nicht von dem durch Gott bedingten unterſcheiden. Hin- 
gegen iſt ja der Inhalt des Seins, die Ausfüllung der leeren Got— 
tesidee, die Welt, ſowie die Ausfüllung des Geiſtes die Materie iſt. 
Und von hier aus muß conſequent für jedes Gefühl die religiöſe 
Form der Abhängigkeit poſtulirt werden und es iſt nur eine Willkür, 
daß Schleiermacher das religiöſe Gefühl auf die Bedingtheit durch 
die Totalität und zwar die gegenſatzloſe Totalität, das eine Sein, 
beſchränkt. Wir geſtehen gern zu, daß Schleiermacher das Sein von 
dem Soſein, Gott von der Welt ſcheiden will, allein wir behaupten, 
daß auch die Dialektik nur zu einer logiſchen Trennung bei ſachlicher 


118 Bender 


Einheit gelangt, und müſſen von hier aus ebenſo jehr wie von der 
pſychologiſchen Erklärung des Gefühls aus daran feſthalten, daß kein 
Grund vorliegt, den Weltgefühlen den religiöſen Charakter abzusprechen, 
zumal ja auch die Pſychologie nicht etwa das Gefühl ſelbſt auf der 
religiöſen Entwickelungsſtufe alterirt denkt, vielmehr nur durch die 
unendliche Erweiterung ſeines Objects vom Einzelnen zum Allgemei⸗ 
nen ihm ſelbſt eine unendliche Ausdehnung zumuthet, die in Wirk⸗ 
lichkeit durch das Denken (oder die Phantaſie) vollzogen, von 
dem Gefühl ſelbſt nur als eine Wee ſeines Abhängigkeitscha⸗ 
rakters erfahren wird. 

Da aber Schleiermacher die Welt, in der die Einheit in 
der Vielheit verwirklicht lebt, von Gott, der fie gegenſatzlos und dem 
gemäß begründend ſein fol, ſcheidet, — obwohl nach unſerem Dafür- 
halten dieſe Scheidung eine nur logiſche, nicht eine reale iſt — ſo 
müſſen wir das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl auch von dieſer, 
wie wir zugeſtehen, real ſein ſollenden Scheidung aus verſtehen. Es 
liegt auf der Hand, wie wir als Individualitäten durchaus Welttheile 
ſind und unſer Selbſtbewußtſein durch das Denken, welches uns 
mit den Objecten in Berührung bringt, zum Weltbewußtſein erwei⸗ 
tern. Dieſe Erweiterung iſt begleitet von dem ſtetigen Bewußt⸗ 
ſein der Einheit der Differenz von Denken und Sein und der von 
ihr bedingten von Einzelnem und Allgemeinem. Ja, dieſe Einheit iſt, 
wie oben nachgewieſen, ſelbſt der Denkimpuls und die ausdehnende 
Macht, die die Individualitätsſchranken aufhebt. Das Sein iſt es 
alſo, welches uns zwingt, uns eins mit der Welt und in dieſer Ein- 
heit von ihm abſolut abhängig zu fühlen. Wir bleiben aber bei alle- 
dem Einzelne und als ſolche durch das Allgemeine bedingt. Dieſe 
Bedingtheit erfahren wir als Glieder der Welt und ſomit als eine 
unendliche, wir erfahren ſie als beſtimmenden Grund unſeres getheilten, 
in die Gegenſätzlichkeit der Welt geſtellten empiriſchen Seins und 
ſomit als eine abſolute. Daß dieſe abſolute Größe, die das einzelne, 
getheilte Weltleben bedingt, Einheit ſei, erkennt Schleiermacher an 
dem unwiderſtehlichen, zwingenden Einheitstrieb, der die Welt beherrſcht. 
Ein weiterer metaphyſiſcher Grund dafür iſt die nothwendige Ablei- 
tung des Vielen aus dem Einen. Wie dieſe Einheit zu verſtehen 
ſei, haben wir früher erklärt; daß wir ſie nur als Einzelne erfahren, 
liegt auf der Hand; ſomit behält Schleiermacher Recht, wenn er den 
weſentlichen Charakter alles Endlichen als abſolute Abhängigkeit 
beſchreibt, aber auch wir behalten Recht, wenn wir behaupten, dieſe 
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Abhängigkeit ſei erklärt in dem Verhältniß des ſeine Erſcheinung 
bedingenden Weſens, die empiriſche Welt ſei abhängig von ihrem 
tranſcendenten Weſen, der Gott des abſoluten Abhängigkeitsgefühls 
ſei das Sein als einheitlicher Kern der Welt, der Träger deſſelben 
der Menſch als Glied der empiriſchen Welt ). 

Wenn Lipſius (a. a. O. Heft II.) behauptet, das ſinnliche und 
das abſolute Gefühl ſeien als Gefühl durchaus daſſelbe, und nur erſt 
durch das von der Vorſtellung hinzugebrachte Object (Gott oder die 
Welt) würden ſie verſchieden, ſo iſt dagegen zu bemerken, daß die Ge— 
neſis des Gottesgefühls, wie fie uns die Pſychologie an die Hand giebt, 
allerdings ein urſprüngliches und ſelbſtändiges Grundgefühl aufweiſt, 
das freilich erſt durch das Denken zur Klarheit über ſich gebracht 
wird, aber unabhängig von demſelben als unmittelbare Erfahrung 
unſerer gegebenen Exiſtenz alle wechſelnden Gefühlszuſtände begleitet. 
Daß wir find, iſt uns erſte und abſolute Gefühlsgewißheit. Daß die- 
ſes unſer Sein aber als Identität von Intelligenz und Organiſation 
determinirende Offenbarung einer unendlichen Einheit von Geiſt und 
Natur, des abſoluten Seins, ſei, das trägt erſt das Denken und im 
letzten Grunde die die ganze Pſychologie und Weltanſchauung Schleier- 
machers beſtimmende Einheitsidee in das Gefühl des Seins. Erſt 
dadurch nämlich, daß wir dieſes unſer Sein in unendlicher Ausdeh— 
nung des Bewußtſeins als Weltſein erfahren, wird unſer Seinsgefühl 
zum Gefühl der Abhängigkeit von dem unſer Sein überragenden 
allgemeinen Sein. Und nur die Behauptung, daß dieſes unendliche 
Sein Einheit, abſolute Einheit, ſei, ſtellt unſer einzelnes, gegenſätz— 
liches Sein unter die abſolute Bedingtheit durch das eine, gegen— 
ſatzloſe Sein. 

Man darf alſo auch nicht ſagen, das unmittelbare Selbſtbewußt— 
ſein ſei an ſich nicht religiös, ſondern werde es erſt durch Einreihung 
unſeres Seins in die Totalität des Seins und durch die Beziehung 
derſelben auf ihren tranſcendenten Grund; man kann nur ſagen, das 
ſei die höchſte Entwickelung deſſelben, die Schleiermacher allerdings 
ſpäter ausſchließlich die religiöſe nennt. Allein der unſer ganzes Leben 
in der Vielheit ſeiner Functionen beſtimmende Grund iſt ja eben jene 
unerklärte Identität, die wir zuerſt nur in uns, dann aber, indem ſie 
ſelbſt als Impuls unſer individuelles Leben zum Weltleben erweitert, 
in der Totalität und als Totalität fühlen. Das Gefühl des Abſo— 
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luten ſetzt demnach feine Vorſtellung allerdings voraus, aber es be- 
deutet eine völlige Verkennung der Schleiermacherſchen Weltanſchauung, 
wenn man überſieht, wie Gefühl und Vorſtellung des Abſoluten eben 
durch dieſes als die einzige active und einheitliche Macht in der vielen 
und todten Welt mit abſolutem Gehalt erfüllt, d. h. determinirt, wer⸗ 
den; und da das Gefühl dem Sein immer am nächſten ſteht, ſo 
wirkt das Abſolute durch die ſubjective Einheit und ihr Organ, das 
Gefühl, auf Denken und Wollen, die ihren Einheitspunkt eben im 
ſubjectiven Sein, aber nur durch das Gefühl, das einzige Organ der 
Innenwelt, haben ). 

Weil nun aber der Inhalt des Gefühls und des Ich nichts 
Anderes iſt als die urſprüngliche Einheit unſeres Lebens, die wir 
nie eigentlich als unſere Einheit, ſondern nur in abſoluter Bedingt⸗ 
heit als eine in uns ſich manifeſtirende, über uns ſtehende abſolute 
Einheit erleben, und weil das Gefühl dieſem aus abſoluter Einheit und 
endlicher Vielheit gemiſchten Kern unſeres Lebens am nächſten ſteht, ihn 
am unmittelbarſten erfährt, ſo erhalten durch das Gefühl nun auch 
alle übrigen Lebensfunctionen ihre Einheit mit dem Leben, deſſen Aus⸗ 
ſtrahlungen ſie ſind, unter ſich und mit dem Sein ſchlechthin 2). 
Alle Formeln aber, welche das Abſolute ausſprechen, gleichviel 
ob ſie abſolutes Subject oder Urkraft, welterſchaffender Gott oder 
Schickſal heißen, ſind von gleichem Unwerth, da ſie ihren Gegenſtand 
nicht treffen, ſondern verendlichen, ſie erhalten alle ihre Wahrheit 
allein durch die Beziehung auf das Gefühl. Andererſeits ſoll dieſes 
ſelbſt durch den Gedanken, deren Tendenz auf das Abſolute an ſich 
geht, welches das Gefühl immer nur in und an dem Einzelnen der 
Individualität erfährt, ſeine Correctur erhalten. Dasjenige Moment 
nämlich, welches im Selbſtbewußtſein jenen Formeln, „jeder unter 
anderen Umſtänden“, entſpricht, repräſentirt die abſolute Einheit, den 
tranſcendenten Grund, und bildet „als ſich ſtets ſelbſt gleich die fehlende 
Einheit“. Wiſſen wir ſomit von einem Sein Gottes in uns (in 
Vernunft, Gewiſſen und Gefühl) und den Dingen (durch das die 
Einheit von Denken und Sein in der ganzen Welt nachweiſende 
Denken), ſo wiſſen wir doch gar nichts von einem Sein Gottes an 
ſich und außer der Welt). 


) Gegen Lipſius a. a. O. S. 121. 
2) Dialektik, S. 430. 
3) Dialektik, S. 216 ff. 
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Daß das Gefühl am Anfang uns nur unſerer eigenen Lebenseinheit 
gewiß macht, liegt auf der Hand, daß es das Denken iſt, welches 
unter dem Impuls der abſoluten Einheit unſere Lebenseinheit als 
Welteinheit nachweiſt, ebenſo, daß wir aber am Ende dieſer tranſcen— 
denten Einheit wieder nur im Gefühl gewiß werden, das erklärt ſich 
ebenſo ſehr aus dem formalen Charakter der unendlichen Ausdehnbar— 
keit deſſelben wie aus dem andern, daß wir auch die Welt nirgends 
anders als in uns, den Theilen der Welt, finden. Wir können Gott 
ſo gewiß nicht außer der Welt denken, als wir ihn nur in ihr finden. 
Wir können ihn — wenn er nach dem dogmatiſchen Boftulat Schleier- 
machers abſolute Einheit fein ſoll — in dem Maße beſſer fühlen als 
denken, als dem Fühlen allerdings ein ins Unendliche zerfließender 
Einheitscharakter anhaftet, der dem ſcheidenden, trennenden Denken 
fehlt. Wir können weiter die abſolute Einheit, das Sein, ſo gewiß 
nur als Abhängigkeit fühlen, als wir es als Einzelne erleben und 
mitſammt der Totalität alles Einzelnen als unſern abſoluten Grund 
fühlen ſollen. Daß aber das abſolute Abhängigkeitsgefühl in der 
Dialektik, obwohl auf anderem Wege als in der Pſychologie gewonnen, 
doch keinen anderen Inhalt und Sinn hat wie dort, erhellt noch aus 
Folgendem. Das Gefühl des Abſoluten macht ſo ſehr unſer Weſen 
aus, daß wir ohne es „zum Thieriſchen“, zu den todten Einheiten 
herabſänken. Andererſeits darf das Abſolute ſo gewiß nicht per— 
ſönlich gedacht werden, „als es dann der menſchlichen Gattung allein 
zugewieſen würde“. Es iſt alſo daſſelbe eine Sein, die Iden— 
tität des Idealen und Realen, welche das ganze Weltſein in ſeiner 
gegenſätzlichen Totalität abſolut determinirt, aber wir Menſchen haben 
den Vorzug vor den übrigen Geſchöpfen voraus, dieſe abſolute Ab— 
hängigkeit nicht nur willen, gedanken- und gefühllos zu erleben, 
ſondern ſie wirklich zu fühlen und als Impuls und Ziel in unſern 
Willen und unſer Denken vermittelſt des Gefühls aufzunehmen. So 
haben wir denn auch Gott nur in der ruhenden tranſcendentalen 
Einheit von Wahrheit und Gewiſſen, nicht aber in den übrigen Acten 
des Bewußtſeins, „in denen auch unſer Sein nicht rein, ſondern nur 
im Zuſammenſein ausgedrückt iſt“ ). 

So wie wir oben die Identification von Gefühl und Ge— 
fühlsinhalt tadeln mußten, ſo tritt uns auch in den Ausführungen 
der Dialektik eine verkehrte und faſt auf Identification hinweiſende 
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Vermiſchung von Selbſtbewußtſein und Gottesbewußtſein entgegen. 
Dieſe Vermiſchung erklärt ſich wieder aus der vagen Beſtimmung 
des Lebens, welches zwiſchen der abſoluten Einheit und der indibi- 
duellen Vielheit, an beiden participirend und doch in ſich keine ſelb— 
ſtändige Kraft, ſie zu einigen, tragend, hin und her ſchwankt. Es 
ſoll daſſelbe fein, kein reines Selbſtbewußtſein und kein reines Gottes- 
bewußtſein haben. Beide, an ſich identiſch, würden demnach nur durch 
die Individualität, die das „reine“ Selbſtbewußtſein zum endlichen 
und empiriſchen macht, gehindert, zu ſein, was ſie dem Weſen nach 
find: abſolute Einheit. Es iſt nur derſelbe Fehler, welcher der em- 
piriſchen Erſcheinungswelt in der ſchlechthinigen Determination durch 
die tranſcendente Einheits- und Weſenswelt keine ſelbſtändige, für⸗ 
ſichſeiende Realität ſichern kann und die Individualität nur als Schranke 
des wahren Ich, des reinen Seins auffaßt und ſomit hier überall 
weder einen entſchiedenen Dualismus noch einen wirklichen Monis— 
mus durchführt. „Man kann die Welt nicht ohne Gott und Gott 
nicht ohne die Welt denken“, das iſt am Ende das Reſultat einer 
Wiſſenſchaft, welche die Welt mit dem Wort Vielheit und Gott mit 
dem Namen Einheit definirt glaubt. Es iſt dann ein blos dogma⸗ 
tiſches Urtheil, welches der Einheit den Vorzug vor der Vielheit 
giebt, es iſt nur eine mathematiſche Wahrheit, daß die Vielheit nur 
aus der Einheit ſtammen könne „und alſo Gott, die Einheit, Grund 
der Welt, der Vielheit“, ſei. Wir haben ſchon oben darauf hin— 
gewieſen, wie die eigentliche Tendenz Schleiermachers auf eine 
Ableitung des beſonderen Seins aus dem Sein, das nur Sein iſt, 
die geſammte Welt nur als eine Function Gottes verſtehen 
kann, freilich als eine Function der Trennung, die aus der Einheit 
des Seins nie erklärt wird. Man kann Gott und Welt realiter 
nicht identificiren, „weil die Ausdrücke verſchieden ſind“, man kann 
ſie aber auch nicht trennen, weil ſie nur „zwei Werthe für dieſelbe 
Forderung ſind“. Denkt man nämlich Gott und Welt getrennt, 
während ſie doch „auf allen Punkten zuſammentreffen ſollen“, ſo 
muß die durch Raum und Zeit begrenzte Welt als eine unendliche 
aufgefaßt werden. „In dieſer Unendlichkeit wäre aber die Welt nicht 
mehr abhängig gedacht und alſo auch keines tranſcendenten Grundes 
weiter bedürftig.“ Oder aber, Gott und Welt treffen nicht auf allen 
Punkten zuſammen, das Sein Gottes überragt die Welt und ihre 
Abhängigkeit iſt gerettet; dann fragt es ſich weiter, ob das Sein 
Gottes, welches die Welt überragt, von demjenigen differirt, welches 
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in ihr abgebildet ift; damit wäre im bejahenden Falle eine Differenz 
in Gott geſetzt und im verneinenden die Welt ohne Grund gelaſſen. 

Die Weltidee, d. i. die Totalität des Seins als Vielheit gedacht, 
liegt dem realen Denken ebenſo fern wie die Gottesidee, d. i. die 
Totalität des Seins als Einheit gedacht. Die Welt ſich nur als 
Erde, d. i. als Einzelding, vorzuſtellen, wäre ebenſo gut eine „Ver— 
endlichung“ der Welt wie es eine Verendlichung Gottes wäre, ſich 
ihn nur als Einheit der Erde vorzuſtellen (Phil. Eth. S. 91. 255). 

Welt und Gott ſind nothwendig Correlata. Identiſch ſind ſie 
nicht: Gott iſt immer nur als Einheit, die Welt als Vielheit gedacht. 
Aber gerade dieſe totale logiſche Differenz läßt auf die fachliche Ein- 
heit beider (als Sein) ſchließen. Gott vor der Welt und ohne ſie 
wäre ein leeres Phantasma, Gott ohne Welt leere, unwirkliche Einheit, 
Welt ohne Gott grundloſe Vielheit (Dial. §. 225. Anm.). 

Wenn nun auch in der Dialektik die dogmatiſche Einheitsidee 
die klare Sachlage der Piychologie einigermaßen verſchiebt, fo iſt doch 
ohne Zweifel die weſentliche Uebereinſtimmung beider Werke klar vor 
Augen liegend. Daſſelbe Verhältniß, in dem Gott und Welt, das 
eine und das viele Sein beſtimmt werden, kehrt wieder in dem fub- 
jectiven Verhältniß des einen Lebens zu ſeinen vielen Functionen. 
Dies letztere wird nur durch die fehlerhafte Gefühlsdefinition, die 
es mit ſeinem Inhalt identificirt, durchkreuzt. Aber ebenſo wenig 
wie dort das Viele aus dem Einen, ſo wird hier das empiriſche Ich 
aus dem tranſcendenten erklärt. Ja, gerade die Erklärung der ſub— 
jectiven, der „einzelnen“ Lebenseinheit beweiſt ganz deutlich, wie es 
Schleiermacher nicht gelungen iſt, das Empiriſche mit dem Tranſcen— 
denten, das Viele mit dem Einen organiſch zu verbinden. Die Folge 
davon iſt, daß Gott und Welt, Sein und Bewußtſein in dem Ver— 
hältniß von Weſen und Erſcheinung oder von Subject und Prädicat 
auftreten. Weder die ſelbſtändige Realität Gottes noch der Welt, 
des Ich noch ſeiner Functionen wird geſichert und ihre Verbindung 
bleibt eine logiſche. Das Sein bleibt Grund des Soſeins, daß wir 
find, der Grund, auf dem ſich unſer Soſein als feiner abſoluten Ein— 
heit bewegt. Weil aber Schleiermacher die empiriſche Realität der 
Totalität des Einzelnen, der Welt und alſo auch unſere feſthalten 
will, ſo kann er dieſelbe in ihrem individuellen und gegenſätzlichen 
Soſein nur ſo mit einem einheitlichen abſoluten Sein verbinden, 
daß er ſie von dieſem abſolut abhängig denkt. Daß dieſer abſoluten 
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Abhängigfeit gegenüber die relative Freiheit unbegründet bleibt und 
nur als empiriſche Beobachtung gelten kann, liegt auf der Hand. 

3. Verſuchen wir endlich eine Beantwortung der Frage, ob die 
Dogmatik Schleiermachers formell oder materiell den philoſophi⸗ 
ſchen Religionsbegriff, welchen die Dialektik und Piychologie vertre⸗ 
ten, verändert oder aber unverändert beibehalten habe. 

Die Glaubenslehre wie die chriſtliche Sitte wiſſen nichts mehr 
von der urſprünglichen Identification von Gefühl und Frömmigkeit. 
Sie wollen ein jpecififch - religiöfes Gefühl oder Selbſtbewußtſein 
zum Gegenſtand ihrer Unterſuchung machen, die Gefühlsſphäre als 
erſten und weſentlichen Ort des Religiöſen rechtfertigen, von dem 
aus dem Intellect feine Gottesidee und dem Willen fein Gottesideal 
gegeben werde. Eine unter anderen Beſtimmtheiten des Gefühls ſei 
die Frömmigkeit. Beſtimmt aber wird das Gefühl durch die Welt; 
in dieſem Fall wechſeln ſeine Zuſtände mit den afficirenden Gegen- 
ſtänden in Luſt und Unluſt. Hier vollzieht ſich der Contact unſeres 
ſubjectiven Seins mit dem objectiven Sein. Nicht ein Wiſſen, nicht 
ein Wollen, ein Irgendwiegetroffenſein des Gefühls iſt der Anfang 
jeder Lebensbewegung. Dieſes Weltgefühl ſtellt uns die Einzelnen 
in Wechſelwirkung mit der Totalität des Einzelnen. Allein wir em⸗ 
pfangen nicht nur Eindrücke, wir machen auch welche auf Andere. 
Das Leben beſteht eben in der gegenſeitigen Reizung des Einen 
durch das Andere, und ohne das Andere kann ſich das Eine nicht 
bewegen. Wie kommt aber das Ich zur Reaction gegen das afficirende 
Nichtich? Schleiermacher ſcheint eine Thätigkeit „rein von innen aus“ 
auszuſchließen (vergl. Glaubenslehre, §. 4, 2). Dagegen werden 
S. 252 ausdrücklich die Thätigkeiten der freien Weſen als von 
innen ausgehende bezeichnet. Das Einzelne ſteht nicht blos unter 
der Affection des anderen Einzelnen, ſondern auch ſeiner ſelbſt. Das 
Gefühl iſt ja nicht unſer Sein, ſondern unſer unmittelbarſtes Wiſſen 
um uns ſelbſt. Wir fühlen uns nicht nur von außen, ſondern auch 
von innen beſtimmt, weil wir ſelbſt etwas ſind, eine individuelle 
Compoſition verſchiedener Einzelerfahrungen, die in uns (wodurch ?) 
zuſammengehalten werden und unſer beſonderes Ich ausmachen. Da⸗ 
mit wir in Bewegung kommen, bedarf es freilich eines Reizes von 
außen und in dieſem Sinn giebt es für Schleiermacher keine ur⸗ 
ſprüngliche Action von innen aus. Allein wir reagiren auf dieſen 
Reiz, wir reizen ſelbſt, indem wir gereizt werden, und das iſt eine 
Thätigkeit, die von uns, von innen ausgeht. Freilich ſofern Jeder 
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nur das ift, was er durch die Außenwelt geworden ift, ift die Ab- 
hängigkeit von uns ſelbſt identiſch mit der von der Welt. Es fragt 
ſich nur, ob es nicht noch eine andere Abhängigkeit für uns gebe, als 
die der Einzelnen vom Einzelnen. 

Der eben beſchriebene Wechſelverkehr zwiſchen unſerm Ich und 
den anderen Ichs hat zunächſt die Folge, daß wir uns mit allem 
Seienden, ſoweit es in Contact mit uns kommt, eins fühlen. So 
erweitert ſich unſer Selbſtbewußtſein zum Weltbewußtſein. Wir fühlen 
uns als Glieder eines Ganzen, als Theile des Weltlebens, das mit 
ſeinen ungezählten Erſcheinungen uns afficirt und überragt, aber 
nicht abſolut überragt, da wir ſelbſt als Einzelne in es eingreifen, 
uns nur von ſeinen Theilen abhängig fühlen, um ſelbſt als ein Theil 
des Ganzen dieſe Theile in Abhängigkeit von uns zu ſetzen. Allein 
gerade da, wo ſich unſer Selbſtbewußtſein zum Weltbewußtſein er— 
weitert, wir ſelbſt mit allem Einzelnen im Ganzen, mit allem Be- 
ſondern im Allgemeinen, mit allem Vielen in dem Einen verſchwinden, 
fühlen wir uns als Sein abſolut geſetzt, ſchlechthin bedingt, abhängig. 
Dieſes Gefühl, daß hinter dem vielen, beſonderen, gegenſätzlichen ein 
einziges, unterſchiedsloſes Sein liege, das abſolut nur Sein iſt, dieſes 
Seinsgefühl an ſich ſcheint für ſich weder Abhängigkeit noch Freiheit 
auszudrücken, in ihm verſchwindet mit allen anderen auch dieſe Dif— 
ferenz; allein da wir in der Erweiterung des Selbſtbewußtſeins zum 
Seinsbewußtſein doch niemals über unſer individuelles, einzelnes 
Sein hinauskommen, da wir das Sein immer nur als Soſein erleben, 
ſo fühlen wir es in abſoluter, jede Gegenwirkung ausſchließender 
Determination ). 

Wir ſehen alſo, daß die Glaubenslehre im Weſentlichen ganz 
denſelben Weg zum Gottesbewußtſein einſchlägt wie die Pſpchologie. 
Die Erweiterung des Selbſtbewußtſeins iſt nun auch unleugbar ein 
Weg zum Gottesbewußtſein. Aber auch nur einer. Daß Schleier⸗ 
macher keinen andern betreten hat, liegt, wie wir bereits öfter betonen 
mußten, großentheils in ſeiner Gottesidee, die ihm als abſolute Einheit 
von vorn herein feſtſteht, daher denn auch das Sein, von dem ſich das 
Soſein unbedingt abhängig fühlt, allein in der Einheitsidee ſeine Er— 
klärung und Weſensbeſtimmung findet. Aber dieſer Weg zu Gott 
dürfte doch auch nur ganz beſonders äſthetiſch angelegten Naturen 
oder philoſophiſchen Köpfen gangbar ſein. Das populäre Bewußtſein 
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kennt ſich nicht als Sein ſchlechthin, ſondern nur als Soſein. Und 
doch kommt es von hier aus zu einer Erklärung der menſchlichen 
Abhängigkeit, welche der Schleiermacherſchen durch erfahrungsmäßige 
Wahrheit überlegen iſt und jedenfalls ihr als Correctiv zur Seite 
geſtellt werden muß. Nicht die quantitative Erweiterung des beſonderen 
Seins in das unendliche Sein, die immer mehr oder weniger in 
einen phyſiſchen Pantheismus ausarten wird, ſondern die qualitative 
Beſtimmtheit des endlichen Seins wird den Ausſchlag über die Gottes- 
idee geben müſſen. Nicht daß wir abſolut bedingt ſind, iſt eine aus⸗ 
reichende Erklärung der religiöſen Anlage, ſondern als welche wir 
abſolut abhängig ſind, wird über den Charakter unſerer Determi⸗ 
nation wie über die Gottesidee zu entſcheiden haben. Hierbei 
handelt es ſich nicht nur um eine Unterſuchung der formalen Bean⸗ 
lagung des Menſchen im Denken, Fühlen und Wollen, ſondern eben- 
ſo ſehr der materialen. Für die letztere hat Schleiermacher nur die 
formale Einheitsidee als Erklärung. Aber dieſe erwies ſich als ganz 
unfähig, das menſchliche Leben zu erklären, ſie hatte nothwendig zur 
Folge, daß dem Geiſt ſein Inhalt nur von außen gegeben, daß er 
ſelbſt nur als Function einer über ihm ſtehenden Größe verſtanden 
werden konnte. Unſer Denken, Fühlen und Wollen iſt aber nicht 
nur durch die Außenwelt beſtimmt, oder durch deren leeren Kern, 
„das Sein“, ſondern ebenſo ſehr durch ein als Motiv und Quelle 
der Charakterbildung uns eingeborenes Ideal des Wahren und Heiligen, 
das unſer materiales Weſen ausmacht, uns unbedingt determinirt, 
nicht nur als regulative Idee unſer Leben ordnet, ſondern als Macht 
im Gewiſſen in es eingreift und ſich eben dadurch als eine ſelb— 
ſtändige, reale, abſolute Größe, als ein Gott über uns kennzeichnet. 
Das wäre alſo der zweite Weg, der zur Erklärung unſeres religiöſen 
Charakters eingeſchlagen werden muß. Eine Verbindung beider 
würde freilich der ſchwierigſten Aufgabe begegnen, der einheitlichen 
Erklärung des Geiſtigen und Phyſiſchen, allein ſollte dieſe Aufgabe 
auch unlösbar für uns bleiben, wir haben jedenfalls keinen Grund, 
Gott nur von der formalen und phyſiſchen Beanlagung des Menſchen 
aus zu ſuchen, ſondern müſſen ebenſo ſehr die materiale und quali⸗ 
tative Seite unſeres Weſens unter ſeine abſolute Determination ſtellen 
und dieſe erfahrungsmäßig nicht wie Schleiermacher als eine blos 
phyſiſche, ſondern ebenſo ſehr als eine geiſtigfreie verſtehen. Allein 
auch von der formalen und phyſiſchen Seite aus hätte Schleier- 
macher einen Schritt weiter gehen müſſen. Denn daß wir ſind, iſt noch 
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nicht unſere unbedingte Abhängigkeit, ſondern daß wir als ſelbſtän⸗ 
dige, fürſichſeiende, zweckbedingte Einzelweſen da ſind. Hierauf ſein 
Augenmerk zu richten, verbot ihm aber wieder die Einheitsidee, 
welche alle ſelbſtändige, zweckmäßige Geſtaltung in ihr leeres Sein 
begraben hat. Dagegen hat die neuere Philoſophie Recht, wenn ſie 
vor dem Ganzen das Einzelne zu verſtehen ſucht und in ihm den 
Zweck als das 96 vorfindet, das auf einen andern Hes hinweiſt 
als das ſchlechthinige, den Gegenſatz von Bewußtſein und Sein in 
ſich zurücknehmende, eine Sein ). 

Das ſich ſchlechthin als Sein Fühlen füllt nun aber niemals 
allein einen Moment aus. Als Einzelne in der Totalität des Ein— 
zelnen, d. h. als Welt, fühlen wir uns zugleich über die Differenzen 
des Einzelnen hinausgehoben und identiſch mit allem Sein, als Sein, 
als Gott. Freilich die empiriſche Wirklichkeit des Lebens liegt im 
Einzelnen und Gegenſätzlichen, d. h. in der Welt. Deßhalb fühlen wir 
das Sein nur als Soſein, als Beſondere, Einzelne, die dem Sein 
ſchlechthin gegenüberſtehen. Dieſes Verhältniß kann nun aber, ſo ge— 
wiß das eine Sein Grund des vielen Seins ift, nur als eine Ab- 
hängigkeit des Einzelnen vom Allgemeinen erfahren werden. Und im 
Unterſchied von unſerer Weltabhängigkeit darf die Seinsabhängigkeit 
nur als eine abſoluten verſtanden werden. Denn die Einheit ſoll ja 
Grund der Vielheit ſein. Dieſe Begründung des Vielen im Einen 
kann aber nur ſo gedacht werden, daß das Sein das Soſein als ſein 
wahres Weſen begründet und dieſes alſo in das Verhältniß der Er— 
ſcheinung zu ihrem Ding an ſich zu jenem tritt. Wider das Sein 
giebt es keine Reaction, ſondern nur wider das Soſein. Es liegt 
ſomit freilich auf der Hand, daß das Freiheitsgefühl uns das Ab— 
hängigkeitsgefühl erſt als ein abſolutes markirt. Denn nur als Ein— 
zelne, Freie, Selbſtändige, als Welt fühlen wir uns ſchlechthin be— 
dingt durch das Allgemeine, Abſolute, Eine, die Gottheit. 

So erklärt ſich denn auch der Ausdruck, daß das Abhängigkeits— 
gefühl nicht nur ein Sogewordenſein, ſondern immer auch ein Nurſo— 
werdenkönnen ausſpricht. Jedem Einzelweſen der empiriſchen Welt liegt 
die tranſcendente Einheit alles Seienden gleichmäßig zu Grunde. Die 
Welt iſt nur die empiriſche Entfaltung dieſes tranſcendenten Seins; ſo 
gewiß ſie aber nichts entfalten kann, als was ihr in ihrem Ding an 
ſich gegeben ift, fo gewiß kann fie auch immer nur jo werden, wie ſie 
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wird. Wenn aber das empirische Leben die Einheit immer nur in der 
Differenz hat, oder richtiger, ſich mit ſeinen differenten Erſcheinungen 
in einer höhern Einheit feſtgehalten fühlt, ſo beſteht das Weltwerden 
der höchſten Einheit in ihrer mannichfaltigen — aus ihr freilich un⸗ 
erklärten — Differenziirung. Schleiermacher kann dieſen Dualismus 
zwiſchen Gott und Welt, ſo ſehr er ſich bemüht, doch nicht überwin⸗ 
den. Es giebt kein Leben außer in der Differenz, und es giebt keine 
Differenz außer als Erſcheinung einer zu Grunde liegenden Einheit. 
Damit müſſen wir uns begnügen. Die verſuchte Löſung der Differenz 
in dem Verhältniß von Weſen und Erſcheinung, oder dem logiſchen 
von Subject und Prädicat, oder dem mechaniſchen des Seins und 
feiner Functionen, wird immer die Welt, die Erſcheinung des Ab- 
ſoluten, zu ſeinem Schein herabdrücken. Die frühere Formel: „Gott, 
und Welt können nur zuſammen gedacht werden“, iſt nur der Ausdruck 
dieſes ungelöſten Problems, über das aber namentlich die Dialektik 
an allen Punkten zur Durchführung der abſoluten Einheitsidee hin⸗ 
ausſtrebt, ein Streben, dem die Pſychologie eine Erfahrungsbaſis zu 
geben ſucht, das aber die Dogmatik, welche die Abhängigkeit des 
Endlichen vom Unendlichen als Weſen der Religion zu beſchreiben hat, 
gefliſſentlich zurückſtellen muß. 

Von hier aus ſtellt es denn auch die Dogmatik in ein klares 
Licht, wie die Frage aufgeworfen werden kann, ob das abſolute Ab- 
hängigkeitsgefühl nicht auch als abſolutes Freiheitsgefühl verſtanden 
werden dürfe. Sie verneint mit Recht dieſe Frage, weil fie die Ab- 
hängigkeit eines empiriſchen Einzelweſens vom allgemeinen Sein be⸗ 
ſchreibt; andererſeits hat man Recht, ſie aufzuwerfen, da, wie geſagt, 
die Selbſtändigkeit weder der empiriſchen noch der tranſcendenten Welt 
von Schleiermacher feſtgeſtellt iſt und man von hier aus immer ſagen 
kann: ihrem abſoluten Weſen nach iſt die Religion Freiheit, die un⸗ 
endliche Ausdehnung des Selbſtbewußtſeins zum Seinsbewußtſein, die 
den Religiöſen alle und alſo auch die Schranken feiner Perſon ver- 
geſſen zu machen ſcheint; ihrem empiriſchen Weſen nach bleibt ſie Ab⸗ 
hängigkeit, denn nur das Einzelſubject erlebt ſie, und ſeine unendliche 
Selbſterweiterung hindert nicht, daß es ſich als empiriſches Einzel⸗ 
weſen fühlt und alſo ſolches von dem Sein, in das es ſich ausdehnt, 
abſolut abhängig weiß. Wir haben Theil an Gott, aber immer nur 
als Menſchen. — 

Weil nun aber das wirkliche Leben in den gegenſätzlichen Vielen 
und Beſonderen liegt und doch zugleich in der auf Einheit tendiren⸗ 
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den Wechſelwirkung ſeiner Formen auf einen in ihm ſelbſt nicht rein 
(d. h. nicht als Sein, ſondern nur als Activität) erſcheinenden tran- 
ſcendenten Einheitsgrund hinweiſt, ſo kann Schleiermacher auch nach 
dem Woher der ſchlechthinigen Abhängigkeit fragen. Wenn auch 
erſt das Denken das Abhängigkeitsgefühl zu ſeinem abſoluten Charak⸗ 
ter entwickelt, ſo iſt dieſes doch in unreiner Geſtalt früher da als 
die objective Seinsidee, ja hinter dem objectiven und ſubjectiven Be— 
wußtſein muß als die entwickelnde und treibende Macht das Sein 
ſelbſt anerkannt werden, welches vom Gefühl unmittelbarer erlebt, 
aber vom Denken reiner gedacht wird. Wir werden uns unſerer Ab- 
hängigkeit nur zugleich mit dem bedingenden Gegenſtand bewußt. Die 
Reflexion über das Abhängigkeitsgefühl oder ſeine objective Seite iſt 
das Gottesbewußtſein. Auch die Dogmatik will ihren Ge— 
genſtand nur aus dem Grundgehalt des Gefühls, „in 
dem wir ja Gott allein haben“, entwickelt wiſſen. Da 
ſie nun durchaus keinen Verſuch macht, das ſchlechthinige Abhängig⸗ 
keitsgefühl, wie es die Schleiermacherſche Philoſophie erklärt hat, zu 
corrigiren, vielmehr daſſelbe unverändert aus der Pſychologie und 
Dialektik herüber nimmt, ſo liegt ſchon hierin ein triftiger Grund, 
die Verſuche, welche der Dogmatik einen andern als den philoſophiſchen 
Gottesbegriff unterſchieben wollen, als den Schleiermacherſchen In— 
tentionen zuwiderlaufend abzuweiſen. Daß ſich die Abhängigkeit nicht 
auf die Welt beziehen kann, liegt auf der Hand. Das Weſen der 
Welt iſt ja das Einzelne, Beſondere, im Gegenſatz Begriffene. Hie— 
gegen kann der Einzelne reagiren. In der Welt giebt es Freiheit 
ſo gut wie Abhängigkeit. Wogegen wir aber nicht reagiren können, 
das iſt das Sein. Dawider, daß wir ſind, können wir nichts. Aber 
ſo gewiß wir unſer Soſein nicht von unſerm Sein trennen können, 
können wir Gott nicht von der Welt trennen. Die Beſchreibung 
dieſes Seins als purer Einheit giebt ihm kein Fürſichſein. Das ſich 
ſchlechthin abhängig und ſchlechthin als Sein Fühlen iſt durchaus 
identiſch. 

Gottesbewußtſein und Selbſtbewußtſein bilden ſomit eine unger- 
trennliche Einheit: wir find uns unſerer ſelbſt als Einzelperſönlichkei⸗ 
ten, wir ſind uns aber auch unſerer als Sein ſchlechthin bewußt. 
Darin beſteht eben unſer menſchliches gottbildliches Weſen. Nur 
weil und inſofern in dem Individuellen und Einzelnen 
das empiriſche Leben für Schleiermacher aufgeht, er— 
fahren wir das Sein ſchlechthin nur in abſoluter Ab- 
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hängigkeit. Freilich geht Schleiermacher eigentlich über die gezo- 
genen Grenzen ſeiner Wiſſenſchaft hinaus, wenn er über den Satz: 
„wir finden uns nicht nur als Soſeiende, ſondern auch ſchlechthin als 
Seiende“, zu dem andern fortſchreitet: wir finden uns als Sein ſchlecht⸗ 
hin bedingt durch das Sein. Aber da er den Charakter unſeres Ge— 
ſetztſeins nicht näher unterſucht und überall die dogmatiſche Tendenz, 
das Viele in dem Einen zu begründen, durchſchlägt, ſo iſt dieſer zweite 
Satz dennoch ſeinem Werth nach auf den erſten zu reduciren und 
weder die Art unſerer Abhängigkeit in ihm alterirt, noch die Selb- 
ſtändigkeit „des Seins“ in ihm verbürgt. — So wie nun aber das 
Viele, die Welt, überall nur als eine Emanation oder, wenn man 
lieber will, als eine Function Gottes zu verſtehen iſt, ſo bleibt auch 
jedes irgendwie Gegebenſein Gottes ausgeſchloſſen. Sobald nämlich 
Gott als ein fürſichſeiendes Einzelweſen gedacht würde, wäre er Ge— 
genſtand der Einwirkung oder doch Rückwirkung für die Weltdinge; 
damit aber hörte die Wahrheit des abſoluten Abhängigkeitsgefühls auf. 
Müßten wir wirklich unſere abſolute Abhängigkeit im Sinne der 
Schleiermacherſchen Idee des Seins erklären, jo könnte dieſelbe aller- 
dings nicht auf eine freie und zweckſetzende Urſache ſchließen laſſen, 
und das Verhältniß von Gott und Welt käme über eine phyſiſch be⸗ 
ſtimmte Nothwendigkeit, die beide zuſammenhielte, weil beide im Grunde 
eins ſein ſollen, nicht hinaus. Nicht Gott, nicht die Welt wäre etwas für 
ſich, ſondern nur das Sein, die höhere Einheit beider, welche Einheit 
und Vielheit verbinden ſoll und in dieſem Sinne Grund der Welt 
ſein und dann wieder Gott heißen kann. Aber gerade die durch in— 
dividuelle Zwecke beſtimmte Einzelgeſtaltung in der Welt ſchließt eine 
Erklärung ihrer Abhängigkeit aus einer gemeinſamen phyſiſchen Ur- 
ſache aus. Nicht damit iſt unſere Abhängigkeit erklärt, daß wir ſind. 
Aber weil Schleiermacher den Zweck nur als Reſultat des ſinnvollen 
Spiels der Naturkräfte kennt, ſucht er für ihn und ſomit für die 
Einzelgeſtaltung überhaupt in Gott keinen Grund. Alles Einzelne, 
Beſondere, Gegenſätzliche, Zweckbeſtimmte fällt ihm in das Gebiet der 
Erſcheinung, hat für ſich keinen ſelbſtändigen Werth und bedarf des⸗ 
halb auch keiner abſoluten, ſondern nur einer relativen Begründung. 
Schleiermacher erklärt aber gerade darum nicht die Welt in Gott, 
ſondern ſeine Gottesidee erklärt ihm, indem ſie ſich als das Weſen 
der Welt ausgiebt, deren ſelbſtändige Wirklichkeit für Schein. Wir 
finden uns in der Welt, ſo wie dieſe ſelbſt, nicht nur als Sein, 
ſondern als Geſetzte. Wir finden den Zweck nicht nur als das Re— 
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ſultat des Zuſammenwirkens der Dinge, die durch Streit zur Har- 
monie ſtreben, ſondern als eine jede Einzelgeſtaltung für ſich und für 
das Zuſammenleben in ihrer Entſtehung beſtimmende Macht. Der 
Zweck fällt durchaus nicht nur in die Erſcheinung, er fällt in das 
Weſen der Welt. Er läßt ſich auch dort durchaus nicht erklären 
als Reſultat der hergeſtellten Harmonie der tranſcendenten Welt, fon- 
dern muß in der ſchöpferiſchen Urſache als das geftaltende Agens ge- 
dacht werden ). Wie aber in das Weſen der Dinge ein Zweck komme, 
der ſie für das Zuſammenſein prädisponire, läßt ſich nicht verſtehen, 
wenn wir die Vielheit der Einzelzwecke nicht von Anfang an durch 
einen Univerſalzweck zuſammengehalten denken, der für ſich eine Re— 


alität ſein muß, wenn aus ihm die Zweckurſachen, welche das Zu— 


ſammenleben der Welt bedingen, erklärt werden ſollen. Wir ſind alſo 
zugleich mit unſerem Zweck geſetzt und müſſen mit ihm aus einer 
zweck⸗ und lebenſchaffenden Urſache erklärt werden. Nicht die Welt 
als Erſcheinung, als Geſtalt, die ganze Welt mit ihrem Ding an ſich 
fordert eine Erklärung ihrer Abhängigkeit in einer ſie mit Stoff und 
Zweck hervorbringenden zweck- und machtvollen abſoluten Lebendigkeit. 
Im Grund nämlich führt Schleiermacher nur die Form, nur das 
Soſein der Dinge, nicht ihr ganzes, volles, zweckbeſtimmtes Daſein 
auf eine höchſte Urſache zurück. Nur daß wir mit der Welt ſo ſind, 
wie wir ſind, und nur ſo werden, wie wir werden, verſucht Schleier— 
macher aus den Ideen des Einen und Vielen, aus den Functionen der 
Activität und Paſſivität, aus Gott und der Welt, oder in letzter In 
ſtanz aus dem Sein zu erklären, nicht aber, daß wir ſind und nur 
ſo werden können, wie der mit unſerm Sein geſetzte beſtimmende Le— 
benszweck uns geſtattet. Dieſer Widerſpruch iſt Schleiermacher freilich 
entgangen, daß nur das Gegenſätzliche und Viele, das für ihn ja den 
Charakter der Welt ausmacht, einer einheitlichen Begründung bedürfen 
ſoll und doch in dem einen Sein, als deſſen Function es verſtanden 
wird, nicht findet. Deshalb hat ſich auch die Dialektik darauf ein— 
gelaſſen, an einigen Orten ſowohl für die Vielheit wie für die Einheit 
in der Welt ein eigenes Erklärungsprincip aufzufinden (Gott und Welt); 
die Brücke von dieſen formalen Beſtimmungen in das reale Sein, das 
dann im abſoluten Sinn Gott heißt, hat Schleiermacher nicht gefunden. 

St unſere Erklärung des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls 


richtig, ſo erhellt leicht, wie ſich daſſelbe zu den ſinnlichen Gefühlen 


ſtelle. Wir fühlen uns nicht nur als ſeiend, und weil wir über unſer 
— Wir erinnern nur an die Bildung des Auges im Mutterleib. 
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Sein nicht hinauskommen, als ſchlechthin abhängig, ſondern auch als 
etwas ſeiend. Der Inhalt des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls 
iſt deshalb die Totalität der ſinnlichen Gefühle, es ſelbſt die Form 
der abſoluten Einigung derſelben in ihrem gemeinſamen Grund, dem 
Sein. Es iſt ſehr charakteriſtiſch, daß für Schleiermacher der Begriff 
des Sinnlichen mit dem des Einzelnen zuſammenfällt. Sowohl die 
ethiſchen wie die phyſiſchen Gefühle treten dem ſchlechthinigen Seins⸗ 
gefühl als gegenſätzliche und einzelne ihrer gegenſatzloſen einheitlichen 
Grundlage gegenüber. Der Formalismus der Schleiermacherſchen 
Weltanſchaung geſtattet nicht, daß das Ethiſche dem Phyſiſchen über- 
legen gedacht oder gar von ihm qualitativ verſchieden gedacht werde; 
beide haben als paſſive und active Functionen des einen Seins gleichen 
Werth und in dem Sein gleiche Materie und gleichen Grund ). 
Wie ſollen ſich beide Gefühlsreihen von einander unterſcheiden? 
Augenſcheinlich iſt keine ohne die andere, keine für ſich denkbar. Sich 
blos als Sein zu fühlen, gelingt allenfalls nur der Einbildung des indi⸗ 
ſchen Büßers, ſich blos als das zu fühlen, was man im Moment durch 
die Außenwelt wird, iſt das Charakteriſtiſche der thieriſchen Entwicke⸗ 
lungsſtufe. Das Seinsgefühl iſt aber nicht nur der Boden, auf dem 
fi) die individuellen Gefühle herumbewegen, es ſoll ja als Einheits 
gefühl auch deren fachliche Identität verbürgen. Daß aber der Schwer⸗ 
punkt des empiriſchen Lebens in die ſinnlichen Gefühle fällt, be⸗ 
weiſt das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl ſelbſt. Wir als geſpal⸗ 
tenes Daſein, als gegenſätzliche und beſchränkte Ichs fühlen die Ein⸗ 
heit dieſes unſeres getrennten Seins und ſeine Allgemeinheit immer 
nur als Abhängigkeit. Beide Reihen fallen alſo thatſächlich ausein⸗ 
ander. So wenig wie Schleiermacher die Welt in Gott erklärt hat, 
ſo wenig kann er einen lebendigen Zuſammenhang zwiſchen den Welt⸗ 
gefühlen und dem Gottesgefühl herſtellen. Das beweiſt unter An⸗ 
derm die rein formale Scheidung beider Größen. Die ſinnlichen Ge- 
fühle ſollen Miſchung von Freiheit und Abhängigkeit, die religiöſen 
abſolut nur Abhängigkeit bedeuten. Subject beider Gefühlsreihen iſt 
das Ich, aber das Einemal in Beziehung auf das Einzelne und Ge— 
genſätzliche, das Anderemal auf das Allgemeine, Eine. Aber gerade 


1) Schleiermacher ſchwankt freilich zwiſchen der Definition Gottes als abjoluter 
Thätigkeit, der dann das Subject fehlte, und als abſoluten Seins, von dem der Ueber⸗ 
gang in das gegenſätzliche getive Weltleben fehlt. Aber die letztere Anſicht ſchlägt 
doch überall durch und geſtattet gar keine andere Erklärung des Verhältniſſes von 
Gott und Welt als des einheitlichen Weſens zu ſeiner vielheitlichen Erſcheinung. 
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dieſes empiriſche Ich, welches den lebendigen Einigungspunkt des Seins 
und des Soſeins, Gottes und der Welt abgeben ſoll, war uns ja 
früher ſchon ein deutlicher Beweis der Unfähigkeit der Schleiermacher⸗ 
ſchen Pſychologie, die Einheit des Selbſtbewußtſeins zu begreifen, die 
Selbſtändigkeit des Geiſtigen und in ihm dem menſchlichen Leben ei⸗ 
nen höheren Werth und eine freie Cauſalität zu retten. 

Auch für die Dogmatik bleibt das Weſen der Religion und die 
höchſte Stufe der Entwickelung des menſchlichen Lebens das den ſinn— 
lichen und gegenſätzlichen Gefühlen als beharrliche abſolute Einheit zu 
Grunde liegende ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl. So wird denn 
auch die Seligkeit des Endlichen von ihr in der unveränderlichen 
Gleichheit des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls gefunden. Alle 
Activität des Lebens fällt in das Denken und Wollen ), das Gefühl 
mißt nur deren Reſultate an der Einheit des unſerm beſonderen Sein 
zu Grunde liegenden allgemeinen Seins. Aus dem Unbewußten durch 
das Bewußte zum Bewußtloſen, das iſt der Gang der menſchlichen 
Entwickelung. Hier kann man nun das ſchlechthinige Abhängigkeits— 
gefühl entweder als Reſultat des die Gegenſätze aufdeckenden und 
einigenden Denkproceſſes verſtehen, oder aber richtiger als den Aus— 
druck des von Anfang an unſer beſonderes Leben verallgemeinernden 
abſoluten Seins, das uns durch das Denken als der Kern unſeres 
Lebens zum Bewußtſein gebracht wird 2). Nicht der Philoſoph macht 
den Frommen, er ſagt dieſem nur, was er urſprünglich iſt. Allein ſo 
ſehr ſich Schleiermacher dagegen verwahrt, die Frömmigkeit nach dem 
Maß ihres Wiſſens zu ſchätzen, ſo wenig kann er es hindern, daß 
der Fetiſchismus und Monotheismus nur durch den Grad der ent— 
wickelten intellectuellen Weltbildung ſich unterſcheiden, ſo ſicher iſt ihm 
das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl von der Kenntniß der Totali— 
tät der Welt abhängig. Die Einheit, das Sein iſt hier wie dort 
qualitativ daſſelbe, aber der Mondtheiſt bezieht feine Abhängigkeit auf 
eine unendliche Einheit, während ſie der Fetiſchdiener auf eine be— 
ſchränkte bezieht; deshalb iſt der erſtere frömmer als der zweite. 

Werfen wir zum Schluß noch einen Blick auf die Stellung der 
Dogmatik zu den poſitiven Religionen, insbeſondere zur chriſtlichen, 
um uns vollends zu überzeugen, daß ihr einziger Werth in die rei— 
nere oder unreinere Entwickelung des ſchlechthinigen Abhängigfeits- 


) Obwohl beide mit Rückſicht auf ihre Stellung zum Sein auch in den 
Gegenſatz von Aktivität und Paſſivität treten. — ) Pſychol. S. 547. 548. 
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gefühls gelegt werde und dieſes alſo nach Inhalt und Form unver⸗ 
ändert durch die geſammte Schleiermacherſche Wiſſenſchaft ſich hindurch⸗ 
zieht. Dieſe Entwickelung iſt freilich von vornherein beſchränkt durch 
die Lehre von der abſoluten Unveränderlichkeit des religiöſen Grund⸗ 
gefühls. Darnach haben wir denn auch die Eintheilung der Religio⸗ 
nen nach Stufen und Arten (Glaubensl. §. 7) zu bemeſſen. Es läßt 
ſich nach dem Obigen eigentlich nur von einer determinirenden Expan⸗ 
ſion des von dem Einzelnen als abſolute Abhängigkeit erlebten Seins⸗ 
gefühls reden. Je nach dem engeren oder weiteren Rahmen, in dem 
wir die Determination des Seins als Einzelne, als Menſchen oder 
als Welt erleben, tritt der abſolute Charakter der bedingenden Cauſa⸗ 
lität reiner hervor, wenn Gott zuerſt als Fetiſch, als Menſch, als 
eine Vielheit von Einzelweſen, auf welche alle eine Reaction möglich 
iſt, oder als Sein, das uns fo gewiß abſolut determinirt, als es un- 
fer Weſen iſt, gedacht wird. Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl 
entwickelt ſich alſo nicht, es zwingt nur durch den in ihm gelegenen 
Alleinheitsimpuls, die activen Functionen des Selbſtbewußtſeins zum 
Weltbewußtſein und die ſubjective Identität zur univerſellen des ge⸗ 
ſammten Seins zu erweitern. Je nachdem der Culturſtandpunkt der 
Menſchheit ihren Blick über die Totalität des Seins erweitert, kann 
man von Stufen nicht in der Entwickelung des ſchlechthinigen Ab⸗ 
hängigkeitsgefühls, ſondern vielmehr des dieſes umgebenden Weltgefühls 
reden, welches dann allerdings das erſtere, wie ſchon geſagt, in einen 
engeren oder weiteren Rahmen einfaßt. Dieſe Stufen der Entwicke⸗ 
lung des Weltbewußtſeins, welche das Gottesbewußtſein zu feiner ab- 
ſoluten Reinheit führen, kommen aber gleichzeitig in der Geſchichte vor 
und können demnach auch als Arten betrachtet werden. 

Im Fetiſchismus gründet ſich die Religion auf das thieriſche 
Bewußtſein. Objectives und ſubjectives Bewußtſein, Sein und Den⸗ 
ken ſind hier noch ungeſchieden; die Abhängigkeit wird auf einen ein⸗ 
zelnen Gegenſtand von dem Menſchen bezogen, der von der Welt 
nichts erfährt als ſich ſelbſt. Auf der polytheiſtiſchen Stufe iſt wohl 
das Selbſtbewußtſein zum Weltbewußtſein erweitert, aber dieſe Er- 
weiterung iſt noch nicht von der Einheit der Gegenſätze durchdrungen, 
die Gegenſätze in der Welt werden auf Gegenſätze in Gott zurück— 
geführt; es kommt auch hier nur zu einer Abhängigkeit des getheilten 
Vielen von dem getheilten Einen. Erſt wo das höhere Selbſtbewußt⸗ 
ſein in ſeiner Differenz von den niederen entwickelt iſt, erſt wo wir 
uns in der Totalität eins mit der Totalität fühlen, ſuchen wir für 
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alles gemeinſame Leben ein einheitliches, unendliches, Alles produciren- 
des Leben als ſeine abſolute einheitliche Urſache. Wo das höhere 
Bewußtſein nicht klar von dem ſinnlichen geſchieden iſt, da wird „das 
Mitgeſetzte“ im ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl immer nach Art 
eines Einzelweſens oder vieler Einzelweſen, nicht aber als Allweſen 
empfunden ). 

So kennt auch die Dogmatik nur einen Weg zum Gottesbewußt— 
ſein: den der quantitativen Erweiterung des Selbſtbewußtſeins zum 
Seinbewußtſein, und daß ſie nur dieſen kennt und einſeitig betritt, 
liegt ebenſo ſehr in ihrem wiſſenſchaftlichen Einheitsintereſſe, wie in dem 
weſentlich dieſem entnommenen dogmatiſchen Einheitsgedanken. Denn 
was unſer Sein zum unendlichen Sein erweitert, das iſt eben die 
urſprüngliche Identität von Sein und Bewußtſein, die in uns liegt 
und von uns aus ſich über die ganze Welt ausdehnt. Dieſe Ein- 
ſeitigkeit der Schleiermacherſchen Religionsauffaſſung läßt ihn z. B. 
nicht erkennen, wie das Weſen des jüdiſchen Monotheismus durchaus 
nicht in dem Gedanken eines Gottes, ſondern des heiligen Gottes 
liegt, auf welchen die Sfraeliten die qualitative Beſtimmtheit des Ge- 
wiſſens durch das Heilige als das allein Werthvolle und Seinſollende 
geführt hat. 

Dem Stufenunterſchied des Monotheismus und Polytheismus 
entſpricht nun nach Schleiermacher der Artunterſchied der teleologi— 
ſchen und äſthetiſchen Frömmigkeit. Nicht als ob die Frömmigkeit 
ſelbſt hier und dort eine andere wäre, ſie iſt überall dieſelbe, aber je 
nachdem ſie ſich mehr mit den geſelligen oder den Naturgefühlen ver— 
bindet, erſcheint ſie in verſchiedener Form. Die ſchlechthinige Ab— 
hängigkeit kann nämlich auf der einen Seite energiſcher' auf Activität 
tendiren, während ſie auf der andern in der Paſſivität des Gefühls 
verharrt. Dieſe Differenz liegt nicht in ihr ſelbſt, ſondern in dem ver— 
ſchieden angeregten Temperament. Es iſt „die Stellung in der Ge— 
ſammtheit des Seins, die zur Thätigkeit auffordert“. Freilich ſcheint 
es, als ob dieſe Differenz nur auf der höchſten Entwickelungsſtufe des 
Religiöſen Geltung habe. Denn daß das Abhängigkeitsgefühl auf 
äußere Reize hin, die ſeine Einheit ſtören, zum Impuls werde, der 
in Denken und Wollen die Einheit unſeres Seins mit der Welt her— 
ſtellt, iſt doch nur da denkbar, wo eben das eine Sein als unſer ei— 
gentlichſtes determinirendes Weſen verſtanden iſt. Andererſeits ſollen 


9) Vergl. hierzu Pſychol. S. 450. 460. 520. 522. 546. 
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aber die polytheiſtiſchen Religionen das äſthetiſche Wohlgefallen an 
der vollzogenen ruhenden Gefühlseinheit beſonders begünſtigen, wäh⸗ 
rend ſie doch früher als untergeordnete Stufe dem Monotheismus 
gegenübertraten. Weiter iſt nicht abzuſehen, wie der Polytheismus, 
der ſich am Einzelnen der abſoluten Abhängigkeit bewußt wird, weniger 
activ — denn darauf läuft ja doch das Teleologiſche hinaus — ſein 
ſoll wie die zu abſoluter Reſignation verurtheilenden Formen des 
indiſchen und muhammedaniſchen Monotheismus. Im Gegentheil 
ſollte Schleiermacher den Polytheismus ganz eigentlich als Ort der 
religiöſen Activität auffaſſen, da ihm ja alle Entwickelung, alle Thätig⸗ 
keit am Gegenſatz und an dem contraſtirenden Einzelnen haftet. Allein 
der polytheiſtiſchen Frömmigkeit fehlt die auf Einheit gerichtete und 
in dieſem Sinn eigentlich teleologiſche Thätigkeit, ſowie ihm die religiöſe 
Paſſivität nicht in der Ergebung alles Einzelnen in das Ganze, jon- 
dern in der Erſcheinung des Ganzen im Einzelnen liegt. So richtig 
es nun auch iſt, daß dieſe Differenz ſich im menſchlichen Charakter 
vorfindet, ſo falſch iſt es, auf ſie zwei verſchiedene Arten der Fröm⸗ 
migkeit zu gründen, nämlich vom Schleiermacherſchen Religionsbegriff 
aus. Es iſt nicht einzuſehen, wie das Ergreifen der höchſten Einheit 
in der Totalität mehr Impuls zur Action gebe als das Anſchauen 
derſelben in der Einzelgeſtaltung. Die Einheit iſt beidemal dieſelbe, 
ebenſo die Abhängigkeit; die Frömmigkeit bleibt alſo hier wie dort un⸗ 
verändert dieſelbe. Es wäre viel eher einzuſehen, wenn Schleier- 
macher auf dieſer Stufe der religiöſen Entwickelung ſich auf das 
äſthetiſche Wohlgefallen an der in der Totalität des Seins empfundenen 
abſoluten Determination als Ausdruck der höchſten Entwickelungsſtufe 
zurückzöge, da ja die teleologiſche Bewegung, welche die ſubjective 
Einheit in der Welt durchſetzt, bereits zu Reſultaten geführt haben 
muß, ſoll die abſolute Einheit empfunden werden. 

Jeder Anfang einer Lebensbewegung kommt ja von außen, von 
der Welt. Sobald nun dieſe Reize das ſchlechthinige Abhängigkeits⸗ 
gefühl zur Reaction auffordern, haben wir das Weſen der teleologi— 
ſchen Religioſität. Allein das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl kann 
überhaupt keine Bewegung ausführen; nur das hinter ihm liegende 
eine Sein kann die gegenſätzlichen vielen Reize der Welt überwinden 
und in die zu erweiternde Einheit des ſubjectiven Lebens aufnehmen. 
Das Ich iſt ja nur der Brennpunkt, in dem die Strahlen des ab- 
ſoluten und endlichen Seins zuſammentreffen. Es ſelbſt kann gar 
nicht in ihr Spiel eingreifen, es iſt die Macht der abſoluten Einheit, 
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die auf dem Boden des ſubjectiven Lebens die gegenſätzliche Welt 
überwindet. Dieſer Kampf iſt nun das Teleologiſche, ſeine ſiegreiche 
Beendigung das Aeſthetiſche in der Frömmigkeit. Und da es nie eine 
abſolute Seligkeit giebt, ſondern immer nur ein Schwanken zwiſchen 
Seligkeit und Unſeligkeit, je nachdem Gott oder Welt, der Widerſpruch 
oder die Löſung in uns dominiren, ſo ſcheinen beide Arten der Fröm— 
migkeit ſtets nur zuſammen und in demſelben Subject vorzukommen, 
und es iſt nur das feuriger oder kälter gemiſchte Temperament, wel— 
ches die teleologiſche Activität oder die abſolute Paſſivität vorwiegen 
läßt. Wie die ſinnlichen Gefühle überhaupt das ſchlechthinige Seins— 
gefühl erregen ſollen, iſt gar nicht einzuſehen. Es kann hier höchſtens 
von einem Erſcheinen der Einheit in der Vielheit geredet werden, und 
daß dieſelbe als dominirende Größe erſcheint, liegt nicht in der Lebens— 
kraft dieſes leeren Begriffs, ſondern in dem dogmatiſchen Vorurtheil 
Schleiermachers, daß alles Sein dem Weſen nach eines ſei und alle 
Weltentwickelung darum in der Herſtellung der urſprünglichen Einheit 
aufgehen müſſe. Was darin aber für Action und für Teleologie lie— 
gen ſoll, daß das pure Sein das Soſein in ſich verſchlinge, verſtehen 
wir nicht. An dieſem Punkte iſt es nun auch deutlich, wie Schleier 
macher, weil ihm der Geiſt nichts iſt als zur Mitwirkung beſtimmter 
Durchgangspunkt des einen Seins, doch beide Formen nicht ausein— 
ander halten kann. Die äſthetiſche Frömmigkeit ſoll nämlich darin 
ihr Weſen haben, daß ſie jeden Thätigkeitszuſtand als Ergebniß der 
Geſammtwirkung des Seins erfährt. Sie verhält ſich alſo ganz ein— 
fach zur teleologiſchen wie der Erfolg zur Urſache, wie die Ruhe 
zur Bewegung. Der einzige reale Unterſchied, welcher beide Arten 
von Frömmigkeit durch das verſchieden beſtimmte Temperament aus— 
einander hält, iſt der, daß die äſthetiſche Frömmigkeit an der Bedingt⸗ 
heit der Einzelgeſtalt durch das Ganze feſthält, während die teleologi— 
ſche die Bedingtheit der Totalität des vielen Seins durch das eine 
Sein erfaßt. Allein da das Subject der Ort iſt, an dem die allge— 
meine Abhängigkeit gefühlt werden ſoll, ſo hat auch die teleologiſche 
Frömmigkeit das Ganze nur am Einzelnen. Die Activität liegt nicht 
in ihr ſelbſt, fie iſt vielmehr Reſultat des die ſubjective Bedingtheit 
über die ganze Welt ausdehnenden objectiven Bewußtſeins. Und ſo 
kämen wir auf das Denken als die einzige Function der Frömmig— 
keit. Für Schleiermacher fällt aber, wie früher nachgewieſen wurde, 
die Hauptdifferenz zwiſchen monotheiſtiſcher und polytheiſtiſcher Fröm— 
migkeit vielmehr auf die Seite, daß die erſtere, weil fie das Bedin— 
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gende als das unendliche eine Sein verſteht, allein zu einem wahrhaft 
abſoluten Charakter kommt, während die andere, weil ſie das Abſolute 
als Einzelweſen auffaßt, das eine Reaction zuläßt, auch zu keiner 
abſoluten Abhängigkeit kommt. Wenn aber der abſolute Charakter der 
Abhängigkeit an der unendlichen Einheit des Seins hängt, ſo liegt 
auf der Hand, wie Schleiermacher conſequent nur dem indiſchen Mo⸗ 
notheismus und nicht dem an dem Perſönlichen, Einzelnen haftenden 
chriſtlichen die Erzeugung abſoluter Abhängigkeit als höchſter religiöſer 
Entwickelungsſtufe zuſchreiben dürfte. 

Die äſthetiſche Frömmigkeit des Polytheismus erfaßt das Ganze, 
die Einheit nur im Einzelnen; im Monotheismus dagegen wirkt ſich 
die abſolute Einheitstendenz aus und ergreift in der unendlichen To⸗ 
talität die unendliche Einheit. Wir ſehen ſomit auch in der Dogma⸗ 
tik ſowohl die Art- wie die Werthunterſchiede in der Religion ſich 
allein nach dem dogmatiſchen Gedanken der unendlichen Einheit als 
des Weſens alles Seins bemeſſen, ein Gedanke, deſſen einſeitiger 
Durchführung die Pſychologie keine ausreichende Erfahrungsbaſis 
geben konnte und den eben darum die Dialektik auf dieſe die Wirk⸗ 
lichkeit tyranniſirende Spitze getrieben hat, in der ſie ihn der Dog⸗ 
matik übergiebt ). 

Wenn nun aber die Erklärung des ſchlechthinigen Abhängig⸗ 
keitsgefühls der Dogmatik daſſelbe unverändert aus der philoſophi⸗ 
ſchen Unterſuchung herüber nimmt und andererſeits ihre einzige Auf- 
gabe darin erkennt, mit ſeinem „Inhalt“ ſein Woher näher zu 
beſtimmen, ſo iſt ſchon von hier aus wahrſcheinlich, daß nicht das 
hiſtoriſche Chriſtenthum das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, ſon⸗ 
dern dieſes vielmehr das erſtere modificiren werde, ſelbſtverſtändlich 
im ebenſo guten Glauben an das Recht dieſer philoſophiſchen Cor⸗ 
rectur, wie früher die Weltwirklichkeit und das Leben des Gei— 
ſtes durch die abſolute Einheitsidee gemaßregelt wurden. — Dies 
ſoll uns vollends ein flüchtiger Blick auf die Definition des Chriſten⸗ 
thums und in die Gotteslehre der Glaubenslehre beſtätigen. 

Das Chriſtenthum iſt Schleiermacher in erſter Linie weder Taufe 
mit dem heiligen Gottesgeiſt, noch Erlöſung im Sinne der neuteſta— 
mentlichen owrnei«, fondern im Sinne der Befreiung, Befreiung 
nämlich von den Hemmniſſen, welche das Gottesbewußtſein weder 


1) Vergl. die entſprechenden Erörterungen über die Pſychologie und Dialek⸗ 
tik, ferner die angeführten Aufſätze des Verfaſſers über die Schleiermacherſche 
Gotteslehre. 
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rein noch lebendig hervortreten laſſen und von den Schwierigkeiten, 
mit welchen feine dominirende Einigung mit dem ſinnlichen Selbſt— 
bewußtſein verbunden war. Die Lage des Gebundenſeins des ſchlecht— 
hinigen Abhängigkeitsgefühls — denn um ſeine Befreiung handelt 
es ſich bei der Erlöſung — ſetzt das Dominiren des ſinnlichen 
(getheilten und einzelnen, vrgl. oben) Selbſtbewußtſeins voraus, aber 
auch das Vorhandenſein des höheren Bewußtſeins, nur ohne die der 
Einheit zukommende abſolut dominirende Stellung (§. 11, 2). 

Der Zuſtand der Erlöſungsbedürftigkeit wird demgemäß durch 
die untergeordneten Entwickelungsſtufen des thieriſchen und ſinnlichen 
Selbſtbewußtſeins genau wie in der Pſpychologie beſchrieben. Die 
Befreiung des höheren Selbſtbewußtſeins, das bereits früher nach 
ſeiner Identität mit dem Gottesbewußtſein erklärt worden iſt, — das 
erlöſende Werk Chriſti — meint demgemäß keineswegs eine reale 
Umſchaffung des niederen Selbſtbewußtſeins, ſondern nur eine Ent— 
wickelung deſſelben in das höhere, die Herſtellung der dieſem gebüh— 
renden dominirenden Stellung. Dieſe war früher als eine Erweite- 
rung des Selbſtbewußtſeins in das Weltbewußtſein unter dem Im⸗ 
puls des den Kern unſeres Lebens bildenden Seins beſchrieben wor— 
den, deren Reſultat im Subject ſich zu dem Gefühl einer abſoluten 
Abhängigkeit alles Vielen von einem einzigen unendlichen Sein geſtal— 
tete. Weil das Chriſtenthum dieſe höchſte Entwickelungsſtufe des ſub— 
jectiven Lebens darſtellen ſoll, ſo verhalten ſich alle anderen Religionen 
zu ihm als Vorſtufen, die in ihm ihre Vollendung ſuchen. Da nun 
die Dogmatik auf das Wo her der ſchlechthinigen Abhängigkeit keine 
andere Antwort giebt als die Dialektik, ſo darf nicht erwartet wer— 
den, daß fie das Wie und Was derſelben anders erkläre ). Der 
geſchichtliche Eintritt der Erlöſung iſt freilich mit dem Leben Jeſu 
geſchehen und es iſt deshalb aller chriſtlichen Frömmigkeit eigen 
thümlich ihre Erlöſung auf Chriſtus zu beziehen. Schleiermacher 
kann die Erlöſung durchaus nicht aus dem Lebenskreis des Geſchlech— 
tes oder Volks verſtehen, in dem ſie zuerſt ans Licht getreten iſt. 
Sie gehört zu den Anfangspunkten, die eine neue Entwickelungsphaſe 
bezeichnen. Dieſelben ſind immer bedingt durch das Vorhandene, in 


) Wir haben früher darauf hingewieſen, mit wie viel Grund Schleierma⸗ 
cher eine Beſtimmung der Gottesidee im Sinne des Geiſtigen zugemuthet werden 
darf. Der Geiſt, die Vernunft, iſt nur die auf Einheit tendirende Activität des 
ei nen Seins, die Materie (ethiſche wie phyſiſche) ihr Gegenſtand und die wider- 
ſprechende Verwirklichung des einen Seins im Vielen. 
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das ſie eintreten, aber ſie können immer nur aus dem größeren Um⸗ 
kreis des Geſchlechts, in letzter Inſtanz als aus dem allgemeinen 
Lebensquell befruchtet, d. h. als Offenbarungen, verſtanden werden. 
Die Offenbarung in Jeſu iſt aber deshalb vollendet und ewig, weil 
fie eine ganz allgemeine, an Zeit und Ort nicht gebun- 
dene iſt. Weil nun die Allen gemeinſame Vernunft dieſe Erlöſung 
nicht vollzogen hat, ſondern nur die Vernunft Jeſu, ſo iſt dieſelbe 
übernatürlich. Allein da der göttliche Geiſt in Jeſu als die höchſte 
Steigerung der menſchlichen Vernunft verſtanden werden kann und in 
dem Erlöſungsbedürftigen auf gewiſſe Weiſe, d. h. als Anlage, als 
Einheitstrieb, die Erlöſung geſetzt iſt, ehe ſie zu ihrer vollkommenen 
Auswirkung kommt, ſo iſt die Erlöſung auch etwas Natürliches. 
Uebernatürlich iſt uns aber die ganze Innenſeite des Lebens, natür⸗ 
lich ſeine geſetzmäßige Erſcheinung. Nur ſofern das Chriſtenthum 
weſentlich ein unmittelbares inneres Leben (ſchlechthinige Abhängig⸗ 
keit) iſt, iſt es „wie alles erfahrungsmäßig Gegebene“ übervernünf⸗ 
tig. Die Thatſachen können wir nur erkennen, nie begreifen. 

Als höchſte Stufe des unter dem abſoluten Einheitsimpuls ſtehen⸗ 
den Selbſtbewußtſeins iſt das Chriſtenthum Vollendung der Religion; 
Offenbarung iſt die Erlöſung, ſofern in ihr das ſchlechthinige Ab⸗ 
hängigkeitsgefühl als eine bis dahin latente Größe urſprünglich, d. h. 
als innere Thatſache, in die Wirklichkeit tritt. Dieſe Erlöſung iſt 
ein ewiger Act, ſofern die abſolute Abhängigkeit die als Thatſache 
ſtets vorhandene allgemeine Bedingtheit des Endlichen durch das 
Unendliche bezeichnet, eine zeitliche That, ſofern ſie nur im Menſchen 
und nur nach Ueberwindung der Gegenſätze zum wirklichen Leben 
wird. Im Vergleich zu den übrigen Religionen — der ſtärkſte Be⸗ 
weis für die Richtigkeit unſerer Ausführungen — iſt das Chriſten⸗ 
thum Art, inſofern und weil es die höchſte Stufe des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins darſtellt. Denn während in allen übrigen Religionen Lehre 
und Cultus den Mittelpunkt bilden, iſt es im Chriſtenthum die Er⸗ 
löſung, d. h. das frei gewordene ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl 
ſelbſt. Daß dieſes nur in Chriſtus rein und zuerſt hervorgetreten iſt, 
iſt eben hiſtoriſche Thatſache, die uns beweiſt, daß im geſetzmäßigen 
Weltlauf das punctuelle Hervortreten der höheren Momente urſprüng⸗ 
lich und planmäßig mit eingeſchloſſen iſt. 

An der Erlöſung nimmt der Menſch durch den Glauben Theil. 
Glaube iſt aber nichts Anderes als erhöhtes Gemeinſchaftsleben mit 
Chriſtus. Wie der Glaube an Gott nichts Anderes iſt als die Ge— 
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wißheit über das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl, als durch ein 
außer uns geſetztes Weſen caufirt und bedingt, jo iſt der Glaube 
an Chriſtus nicht ohne eine, wenn auch graduell noch ſo geringe, 
Gewißheit über den Zuſtand der Erlöſung, als durch ihn bewirkt. 
Chriſtus iſt hier gewiſſermaßen als Mittelurſache zu denken, in der 
das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl zuerſt durchbricht und ſomit 
fein unter der religiöſen Bedingtheit ſtehendes Leben zu dem göttli— 
chen Reizmittel macht, welches das in uns ſchlummernde Abhängig— 
keitsgefühl weckt und zu ſeiner dominirenden Vollendung bringt. 
Nur das Gefühl der Abhängigkeit — und nur in dieſem Sinn 
giebt es eine Glaubensabhängigkeit von Chriſto — nicht die abſolute 
Abhängigkeit ſelbſt, die ja nie durch ein Einzelnes, ſondern nur 
durch das Unendliche ſelbſt bewirkt wird, wirkt der Erlöſer in uns. 
Weil aber das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl nur in ihm rein 
und dominirend war, ſo iſt der Glaube, der durch den Contact mit 
ſeiner Perſon, Frömmigkeit ſich erregen und ſtärken läßt, ſo iſt die 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus Mittelpunkt der chriſtlichen Religion. 
So wird die chriſtliche Lehre Glaubensbeſchreibung, die Predigt Er— 
fahrungszeugniß, der in Chriſto gegebene urbildliche Anfang der höch— 
ſten Entwickelungsſtufe der menſchlichen Natur gründet eine Kirche 
von Gläubigen, die durch den Geiſt Jeſu in die Tugend und Selig— 
keit der ſchlechthinigen Abhängigkeit ihr Leben verklären wollen ). 
Haben wir früher darauf hingewieſen, wie die ſchlechthinige 
Abhängigkeit als endliche Erſcheinung des abſoluten Seins ſich ganz 
unfähig erweiſt, den Weltdingen eine ſelbſtändige Stellung zu geben, 
dem Zweck der Einzelgeſtaltung, der materiellen Differenz des Gei— 
ſtigen vom Phyſiſchen und damit der freien und activen Stellung der 
Menſchen gerecht zu werden, ſo tritt namentlich das Letztere ſehr 
deutlich hervor in dem mißlungenen Verſuch, die Perſon Jeſu, dieſe 
Fülle des heiligen Geiſtes, gleichfalls unter der Kategorie des ſchlecht— 
hinigen Abhängigkeitsgefühls zu begreifen. So wenig die Erlöſung 
einen neuen, qualitativ beſtimmten Geiſt in die Welt bringt, ſo wenig 
iſt ſie eine perſönliche That Jeſu. Sie iſt die That des abſoluten 
Seins, welches an dieſem Ort ſeine abſolute Determination zuerſt 
geltend gemacht haben ſoll. Schleiermacher wird Chriſtus immer 
nur als Wirkung Gottes verſtehen können, aber da ihm ſowohl für 
Gott als für den menſchlichen Geiſt eine qualitative Beſtimmtheit 
fehlt, da ihm die Frömmigkeit demgemäß auch nur die abſolute 


1) Glaubensl. I. S. 67 ff. II. S. 29 ff. 165. ff. 202 ff. 280 ff. 
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Form, in welcher ſich der Inhalt der ſinnlichen Welt 
zur Darſtellung bringen muß, iſt, ſo iſt es nicht die quali⸗ 
tative Heiligkeit und die Macht eines abſolut geheiligten Willens, die 
Chriſtus von uns trennt und für uns zum Erlöſer macht, ſondern 
die Abſolutheit ſeines Abhängigkeitsgefühls und die ſchlechthinige 
Determination ſeiner Lebensbewegungen durch das eine abſolute 
Sein. Daß Schleiermacher dennoch eine zutreffende Erklärung des 
Chriſtenthums im Obigen gegeben zu haben glauben konnte, iſt uns, 
die wir die durchgängige dogmatiſche Bedingtheit feiner geſammten 
Wiſſenſchaft durch die aprioriſche Einheitsidee erkannt haben, kein 
Räthſel mehr. 

Daß es ſich bei der chriſtlichen Glaubenslehre um nichts Anderes 
handele als um die Beſchreibung des Inhalts des ſchlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühls, wie daſſelbe, von Chriſtus in den Gläubigen 
erregt, ihr Leben unter die abſolute Determination des in ihm offen- 
baren Gottes ſtellt, erklärt ausdrücklich der an der Spitze der Dog⸗ 
matik ſtehende §. 32. Das ſchlechthinige Abhängigkeitsgefühl iſt die 
einzige Weiſe, wie das eigene Sein im Allgemeinen und das un- 
endliche Sein Gottes im endlichen Selbſtbewußtſein eins ſein können. 
Eine Beziehung dieſes Gefühls auf Chriſtus ohne gleichzeitiges Gottes- 
bewußtſein wäre ebenſo unchriſtlich wie unfromm. Unchriſtlich, weil 
Chriſtus ſelbſt nur der Weg zum Vater ſein will. Unfromm, weil 
die Abhängigkeit nur dann eine abſolute iſt, wenn ſie auf das un⸗ 
endliche eine Sein und nicht auf eine endliche gegenſätzliche Einzel- 
perſon bezogen wird. Die Perſon Jeſu bedeutet eben nicht mehr 
und nicht minder als das urbildliche Anregungsmittel des ſchlecht— 
hinigen Abhängigkeitsgefühls, weil ſie das verwirklichte Ideal des 
wahrhaft menſchlichen, d. h. abſolut durch Gott determinirten, Lebens 
iſt. Auch hier erhellt wieder ſowohl die Richtigkeit unſerer Erklärung 
des ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühls wie deſſen Identität in der 
philoſophiſchen und theologiſchen Wiſſenſchaft Schleiermachers. Das 
einfache Abhängigkeitsgefühl als Charakteriſtikum alles Einzelnen, das 
nicht ohne das Andere leben kann, erweitert ſich mit Hilfe des Intellects 
zum Gefühl der Abhängigkeit der Totalität des Einzelnen, zum all⸗ 
gemeinen Abhängigkeitsgefühl, und die Philoſophie Schleiermachers 
oder auch ſeine philoſophiſche Dogmatik, welche die Totalität der Welt⸗ 
gegenſätze nur aus einer gemeinſamen Urſache abzuleiten geſtattet 
und dieſe Ableitung, ſo wie ſie die Gegenſätze nur als formale ver⸗ 
ſteht, zu einer phyſiſchen Determination des Soſeins durch das Sein 
geſtalten muß, bringt in die allgemeine Abhängigkeit den abſoluten 
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Charakter, indem ſie dieſelbe als die Determination der Erſcheinung 
durch ihr Weſen verſtehen lehrt. Eine Beziehung des ſchlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühls auf die Welt wäre ſomit ein pures Mißverſtänd— 
niß. Die Welt als Vielheit des erſcheinenden Seins iſt ja die 
Trägerin der abſoluten Abhängigkeit, Gott als Einheit des weſen— 
haften einen Seins ihre Urſache und ihr Inhalt. Dieſem einen 
Sein gegenüber giebt es jo wenig Freiheitsgefühl, als die Welt un- 
endliches, eines Sein iſt. Der Grund der Abhängigkeit iſt auf der 
Weltſeite das Viele, das Gegenſätzliche; auf Gottes Seite iſt freilich 
für dieſe Erſcheinungswelt kein Entſtehungs-, ſondern höchſtens ein 
Entſchuldigungsgrund zu ſuchen, aber wenn man einmal die Welt 
mit dem Begriff Vielheit und Gott mit dem andern Einheit 
erklärt glaubt, ſo iſt es ebenſo natürlich, die Welt durch Gott abſolut 
determinirt ſein zu laſſen, als die Zahlen durch Verdoppelung der 
Einzahl entſtanden zu denken. 

Charakteriſtiſch iſt noch die Erklärung, es ſei unmöglich, die 
Exiſtenz Gottes zu beweiſen, charakteriſtiſch nämlich durch ihre Moti⸗ 
virung. Ein ſolcher Beweis würde ein objectives Gottesbewußtſein 
veranlaſſen. Das Gottesbewußtſein iſt und kann aber für Schleier- 
macher nur auf der ſubjectiven Seite liegen, wir können nur um den 
Gott in uns wiſſen und von da aus in der Welt, weil es außer 
dem keinen giebt. Die Unbeweisbarkeit und die Unerkennbarkeit Gottes 
ergiebt ſich da mit Nothwendigkeit, wo eine phyſiſche Determination 
das eine Sein dem vielen Sein als ſein eigentlichſtes tranſcendentes 
Weſen zuſichert. So erklärt ſich denn auch der Trugſchluß: wäre 
Gott uns nicht unmittelbar gewiß, ſo wäre das unmittelbar Gewiſſe, 
aus dem er bewieſen würde, Gott, nur aus der vorausgeſetzten weſen— 
haften Identität von Gott und Ich, von Gott und Welt, ſofern das 
Determinirende, das Beſtimmende in Ich und Welt, das Sein, als 
Einheit ſeiner erſcheinenden Differenzen, Gott iſt. Iſt dies Verhält— 
niß von Welt und Gott, welches beide Größen der Erſcheinung nach, 
d. h. für das Denken, als zwei, dem Weſen nach, d. h. für das Ge— 
fühl, als eine Lebensgröße hinſtellt, eine Thatſache, deren wir uns wie 
alles Thatſächlichen unmittelbar verſichern, ſo hat dann das obige Wort 
ſein formales Recht, ſofern es nur ausdrückt, daß eine unmittelbar 
erfahrene Thatſache nicht von dem Beweis abhängt, ja überhaupt nicht 
bewieſen, ſondern eben nur erfahren werden kann (Glbnusl. §. 33.). 

Wir ſchließen mit einem Ausblick auf die Geſtaltung der Dogmatik. 
So wie früher erklärt wurde, das ſchlechthinige ee 

Jahrb. f. D. Th. XVI. 
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werde nur zugleich mit und in den ſinnlichen Gefühlen erfahren, io 

hat auch die Glaubenslehre nur ein Gottesgefühl im Weltgefühl. 

Der Grund bleibt unverändert derſelbe: ſo gewiß das Sein nur in 

dem Soſein zur Wirklichkeit kommt, ſo gewiß haben wir das Gefühl: 

wir ſind, nur mit dem Andern zugleich: wir ſind etwas. Die Welt 
giebt dem Selbſtbewußtſein den Inhalt und ſomit dem ſchlechthinigen 

Abhängigkeitsgefühl Farbe, dieſes giebt dieſem mannichfaltigen Inhalt 

mit uns ſelbſt, mit ſeiner Einheit, feine abſolute Eriftenzform. Wie 

ſich das viele Sein zu dem einen Sein, wie ſich Gott zur Welt ver⸗ 
halte, das ſpiegelt ſich in dem Brennpunkt von Gott und Welt, dem 
religiöſen Abhängigkeitsgefühl, ab, aber ſtets nur ſo, daß die Voraus⸗ 
ſetzung ſtehen bleibt: im Grund iſt alles Sein nur eines, folglich iſt 
das Viele durch die cauſirende Einheit abſolut bedingt. Wir geſtehen 
gern zu, daß der Formalismus, in dem die Schleiermacherſche Wiſſen⸗ 
ſchaft verläuft, von der poſitiven Geſtalt der chriſtlichen Religion 
einigermaßen alterirt wird, daß Schleiermacher überall in der Glau⸗ 
benslehre viel weniger zum Ausdruck bringt, als in ihm lebt, daß 
namentlich ſeine Chriſtologie eine Oaſe in der Haide feiner Gottes 
lehre bildet, allein die letztere ſelbſt überſchreitet er auch nicht in den 

Erklärungen der qualitativen Eigenſchaften Gottes, der Heiligkeit und 

Liebe, worauf wir ſpäter genauer einzugehen uns vorbehalten. Das 

pſychologiſche und dialektiſche Maß und die Identität der Gottesidee 

wie der Auffaſſung der religiöſen Anlage und Entwickelung erhellt für 
ſämmtliche grundlegende Werke des ſcharfſinnigen Denkers ſchon 
aus der Vergleichung von Glaubenslehre I. S. 7 — 9 mit Dialektik 

§. 183 — 188 und Pſychologie S. 211 — 216.) 

Verſuchen wir zum Schluß unſere Erklärung und Beurtheilung 
des Schleiermacherſchen Religionsbegriffs in einigen Theſen zu einem 
möglichſt präciſen Ausdruck zu bringen. 

1. Die erfahrungsmäßige Geneſis und der reale Gehalt des ſchlecht⸗ 
hinigen Abhängigkeitsgefühls iſt in dem Satz ausgeſprochen: 
wir ſind; über das Sein kommen wir nicht hinaus, im Sein 
liegt unſere abſolute Beſtimmtheit. 

2. Dieſe erfahrungsmäßige Grundlage des religiöſen Gefühls wird 

aber ſofort alterirt und weiter erklärt unter dem vorwiegenden 

Einfluß der dogmatiſchen Einheitsidee. Dieſe erweitert das menſch⸗ 

liche Sein in der Art zum allgemeinen Sein, daß wir uns als 

Glieder der Totalität und mit dieſer eins fühlen. Dieſe unend- 

1) Vergl. auch philoſ. Eth. ed. Tweſten S. 56, 46 Anm. 14, 45 — 48. 

22, 75 ff. 91, 80. 
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liche Ausdehnung des Selbſtbewußtſeins unter dem mit phyſiſcher 
Nothwendigkeit wirkenden Impuls des einen Seins, das wie den 
Kern der Welt, ſo auch unſeres Lebens bildet, hebt den endlichen 
Charakter deſſelben nicht auf. Wir finden uns auf der religiöſen 
Entwickelungsſtufe mit dem unendlich Vielen (der Welt) in dem 
unendlich Einen (Gott) nur in der Weiſe, daß wir, die Einzelnen, 
mitſammt allem Einzelnen durch eine unendliche, Alles überragende, 
Alles in ſich auflöſende und begründende Einheit des Seins de— 
terminirt ſind. 

3. Dieſe Bedingtheit des gegenſätzlichen Vielen durch das unendlich 
Eine iſt in dem Maß eine abſolute, als Gott und Welt nach 
Maßgabe des Verhältniſſes von Weſen und Erſcheinung ein- 
ander gegenübergeſtellt werden. Die Erklärung des Abhängigkeits⸗ 
charakters der Welt wird nämlich ſo gegeben, daß alle Gegenſätze 
in die Form, das Weſen in die Einheit gelegt wird. So ergiebt 
ſich bei logiſcher und — da die Welt unter der Kategorie der 
gegenſätzlichen Vielheit erklärt wird — empiriſcher Differenz eine 
metaphyſiſche und tranſcendente Einheit von Gott und Welt. Dieſe 
letztere bleibt aber in dem Maß abſolut durch Gott beſtimmt, 
als die Vielheit bedingt gedacht werden muß durch die Einheit. 

4. Schleiermacher hat Recht den religiöſen Charakter und zugleich 
das Charakteriſtiſche des menſchlichen und endlichen Lebens über- 
haupt in der Abhängigkeit zu finden, da alle religiöſen Phänomene 
unter dieſer Kategorie erklärt werden können. Allein der abſolute 
Charakter des Abhängigkeitsgefühls in der Schleiermacherſchen Auf— 
faſſung iſt keine religiöſe Erfahrung, ſondern Reſultat ſeiner 
Gottes⸗ und Weltlehre. So gewiß aber die Einheitsidee ſich 
untauglich erweiſt, den Zweck, die Selbſtändigkeit und die Viel- 
heit der Weltdinge, die Differenz von Geiſt und Stoff nach der 
materialen Seite zu erklären, die geſammte Weltwirklichkeit viel- 
mehr zu einem logiſch beſtimmten Bewegungsproceß, dem in dem 
bloßen oder abſoluten Sein Subject und Object nicht gegeben 
ſind, herabdrückt, ſo gewiß iſt auch die Erklärung des religiöſen 
Gefühls als „abſoluter“ Abhängigkeit falſch. 

5. Der eigentliche Fehler Schleiermachers und die Hauptſchuld an 
dem Formalismus, in dem ſeine Wiſſenſchaft verläuft, liegt nach 
unſerm Dafürhalten in feiner dogmatiſch-aprioriſchen Einheitsidee. 
Unter ihrem Einfluß erklärt er die religiöfe Abhängigkeit nur 

auf dem Weg der quantitativen Erweiterung des 

Selbſtbewußtſeins zum Welt- und . 
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Dieſe einſeitige Methode muß darum durch die Unterſuchung 
der qualitativen Beſtimmtheit zuerſt des Trägers 
der Abhängigkeit (Menſchengeiſt und Natur), nach welcher 
überhaupt erſt ſowohl die Form als die Urſache derſelben (Gott) 
beſtimmt werden kann, ergänzt werden. 

6. Iſt alſo im Allgemeinen die Methode einer erfahrungsmäßigen 
Feſtſtellung und Entwickelung der religiöſen Beſtimmtheit des 
Lebens richtig, ſo iſt zu bedauern, daß Schleiermacher ſie nicht 
durchgeführt, ſondern die Erfahrung durch die Conſtruction erſetzt 
hat; ſo iſt das Reſultat in dem Maße einſeitig zu Gunſten der 
phyſiſchen Einheit und Unendlichkeit Gottes ausgefallen, als die 
Unterſuchungsmethode einſeitig den Weg der quantitativen Er- 
weiterung des Selbſtbewußtſeins unter dem Einfluß der dogma⸗ 
tiſchen Vorausſetzung der Identität aller Gegenſätze, beſonders 
auch des Geiſtes und der Natur, einſchlägt. 

7. Dem gegenüber muß a) von der Seite des Geiſtes, als des erſten 
und einzigen Trägers der Religion, ſowohl dieſer ſelbſt als Object 
der göttlichen Determination nach der formalen (Denken, Wollen, 
Fühlen) und materialen (Motiv und Ideal des Heiligen, Wahren 
und Schönen) Seite erklärt werden, wie auch erſt von hier aus 
die Art der Abhängigkeit und die Urſache derſelben auf dem Wege 
des Schluſſes von der Wirkung auf die Urſache erkannt werden kann; 

b) von der Naturſeite aus mit dem Zweck jedes Einzelnen 
und dem Plan des Ganzen die relative Selbſtändigkeit nicht nur 
der Weltform, wie Schleiermacher verfährt, ſondern der Welt 
nach Form und Inhalt anerkannt und ſomit für beides eine Ur— 
ſache und zwar eine zweckſetzende, gleichfalls ſelbſtändige geſucht 
werden. Denn die Erklärung der Welt als Erſcheinung oder 
Emanation ihres Weſens vermag weder die durchgängige Zweck— 
mäßigkeit noch auch die Geſchöpflichkeit der Welt zu verſtehen; 

c) eine einheitliche Erklärung der geiſtigen und phyſiſchen Ab- 
hängigkeit erſt dann für verſuchbar behauptet werden, wenn das 
geiſtige und phyſiſche Gebiet in feiner formalen und materialen 
Differenz wie Identität genauer verſtanden iſt. Bis dahin muß 
feſtgehalten werden, daß die Qualität des Geiſtes ihm ſeine über⸗ 
legene Stellung gegenüber dem Stoff, und die Herrſchaft des 
Zwecks über die Naturnothwendigkeit und den blinden Zufall 
dem Geiſtigen, wie in der Welt, ſo in ihrer Urſache, Gott, die 
primäre und cauſale Stelle ſichern. 
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Bibliſche Theologie. 


Geſchichte des Volkes Israel vom Anbeginn bis zur Eroberung Ma— 
zada's im Jahre 72 nach Chriſtus. Von Dr. Ferdinand Hitzig, 
Kirchenrath und ordentl. Prof. der Theologie zu Heidelberg. In 
zwei Theilen. Erſter Theil: Bis zum Ende der perſiſchen Ober— 
herrſchaft. Zweiter Theil: Bis zum Kriege des Titus. Leipzig, 
Verlag von S. Hirzel, 1869. VIII und 631 S. 


Die Geſchichte des Volkes Israel bietet der theologiſchen Forſchung, trotz be— 
kannter ausgezeichneter Leiſtungen, noch hinlänglichen Stoff dar und es iſt nicht 
gut, daß dieſelbe nur da lebhafter zu werden anfängt, wo exegetiſche Fragen zur 
Beſprechung kommen. Selbſt die dankenswerthen Darſtellungen von Eiſenlohr 
über die Königszeit, von Weber über die ganze Geſchichte Israels bieten nur 
wenig Abweichung von den Geleiſen Ewald's. Um ſo erfreulicher wird die vor⸗ 
liegende Gabe aufzunehmen ſein, da ſie aus der Feder eines unſrer erſten und 
tüchtigſten altteſtamentlichen Forſcher kommt. Auch hier finden wir, wie in den 
anderen Werken deſſelben, jene völlige Unabhängigkeit und Originalität der For⸗ 
ſchung, von der man überall lernen kann, wäre ſie auch in einem geringeren 
Grade, als es hier der Fall iſt, von eminentem Scharfſinn und überraſchender 
Combinationsgabe begleitet. Dabei überſieht man gern die Unebenheit der Dar⸗ 
ſtellung, die neben großer Knappheit breite monographiſche Erörterungen einflicht 
und ſehr treffende Conciſion mit Bildern grotesken Humors miſcht, welche bei 
dem Leſer ein ſtark abgehärtetes Stilgefühl vorausſetzen, wie wenn es S. ds heißt: 
„Israel hatte die Idee [des rein geiſtigen, andre Götter ausſchließenden Gottes 
Sahve] verſchluckt wie der Fiſch den Hamen; aber fie wurde auch der Haken, an 
welchem ſich das Volk allemal wieder emporrang.“ — Grade das vorliegende 
Buch, wenn wir es z. B. mit Ewald vergleichen, zeigt recht deutlich, wie die naive 
Anſicht nur Lächeln erzeugen kann, die da wähnt, mit der Beſeitigung aller und 
jeder dogmatiſchen Ueberſchätzung der Quellen ſei die Aufgabe nahezu gelöſt; im 
Gegentheil, da beginnt ſie erſt. Je weiter man in der Geſchichte zurückgeht, 
um ſo unſicherer wird der Schritt, um ſo reichlicher ſprießt die Vermuthung auf, 
die hiſtoriſche Conjectur. Wie verſchieden denken ſich z. B. ſo ſchneidige Forſcher 
wie der verſtorbene K. H. Graf und unſer Verfaſſer die Art der Eroberung 
Kangans! Welche wichtige Rolle fällt dem Namen Simeon dort zu, welche un⸗ 
bedeutende hier! Nur daß man aus dieſen unvermeidlichen Diſſonanzen kein 
Zeugniß gegen das Princip der Forſchung extrahire, da „die Wahrheit nur Eine“ 
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ſei! Denn wo die ſogenannte poſttive Geſchichtſchreibung vom einfachen Ab⸗ 
ſchreiben der überlieferten Quelle übergeht zur Ausgleichung der Verſchiedenheiten, 
ja nur zur Erzeugung eines anſchaulichen Bildes, da gehen auch bei ihr die Mei⸗ 
nungen ebenſo oft und ebenſo weit auseinander. — Unſer Verfaſſer hat übrigens 
weislich gethan, die eigentliche Kenntniß der Quellen durchweg vorauszuſetzen, aus⸗ 
zuſchließen, was nur den Hebraiſten von Fach intereſſiren kann, aus der Archäolo⸗ 
gie und der Geſchichte der Literatur nur das Unumgängliche aufzunehmen und 
ebenſo nur dem Einfluſſe der Religion auf Volksleben und Politik Aufmerkſam⸗ 
keit zu ſchenken. In der Verflechtung ägyptiſcher und israelitiſcher Geſchichte 
hat er ſich Freiheit gewahrt und weicht mehrfach von unſeren Aegyptologen ab; 
darüber, daß er von den babyloniſch-aſſyriſchen Keilſchriften keinen Gebrauch ge⸗ 
macht hat, will er ſich bald rechtfertigen. Ergebniſſe ſeiner Textkritik und Exegeſe 
ſind oft eingeſtreut; manche derſelben erregen unſre lebhafteſte Neugierde, wie ſie 
wohl der geiſtreiche Autor rechtfertigen möchte, wie wenn z. B. Debora keines⸗ 
wegs „Weib des Lapidot“ ſein ſoll, ſondern ſtatt deſſen etwas wie weiblicher 
Wundarzt; jene Worte ſollen bedeuten (Richt. 4, 4) „kundig heilenden Verbandes“ 
(S. 112), zumal da die Berufung auf Hiob 12, 5 eine gleich originelle Deutung 
dieſer Stelle involvirt. 

Gleicht die Sagenwelt, in welche die Kunde einer Urgeſchichte ſich gehüllt 
hat, einer ſchwer entzifferbaren Hieroglyphe, wie anders, als daß man verſchiedene 
Leſeſchlüſſel verſucht! Unſer Verfaſſer verſucht es mit der Etymologie; der Ahn⸗ 
herrn Geſchichte iſt nur werthvoll als Spiegelbild der Völkerverhältniſſe. Da 
aber nach S. 80 „ſemitiſche Etymologie zu ſuchen, ein Spiel für Kinder iſt“, 
ſo bringt uns der Autor gleich im erſten Buche eine faſt erdrückende Fülle von 
unſemitiſchen Etymologiſirungen mit Aegyptiſch, Armeniſch, Sanskrit und beſon⸗ 
ders Zend entgegen, man weiß oft nicht recht, ob als bittern Ernſt oder als „Spiel“ 
für Erwachſene, worauf faft die Unterſuchung über die Hykſos (S. 33 ff.) führen 
könnte. Abgeſprengte Glieder des indogermaniſchen Stammes ſollen nämlich Sy⸗ 
rien und Paläſtina früher bevölkert haben; die Emoriter gehören dahin; Jor⸗ 
dan bedeutet nämlich im Armeniſchen „Waldſtrom“, und Kinneret iſt abzuleiten 
vom perſiſchen kenar, „Ufer“; „fo mag eine Uferſtadt und nach ihr der See be- 
nannt worden ſein“ (S. 24). Daß die Philiſter Indogermanen ſind, die vom In⸗ 
dus her über den Tigris und Euphrat nach Kleinaſien wanderten, von da nach 
Europa gen Theſſalien überſetzten, dann nach Kreta und Aegypten und von hier 
in das kanaanitiſche Küftenland (S. 38): das wußten wir bereits aus des Ver⸗ 
faſſers früheren Schriften. Doch iſt neu die ägyptiſche Herleitung des Namens 
Abraham. Denn obgleich ſich der Autor gegen den Inhalt der Geneſis fait 
durchweg ablehnend verhält, ſo überraſchen doch einzelne Bejahungen um ſo mehr. 
Abraham ſoll in Aegypten geweſen ſein (Gen. 12); ſo iſt ſein Name aus ape, 
Haupt, Spitze, und römi, Menſch, entſtanden, als „Haupt der Menſchen“, wobei es 
nichts verſchlägt, daß die Sage mit der größten Beſtimmtheit den Stammvater 
Israels von dem Urvater der Menſchheit ſcharf unterſcheidet (S. 42); denn (S. 44) 
Jeder, der an der Spitze einer neuen Entwickelung ſtehe, könne als Idealmenſch 
gedacht werden, obgleich nun freilich die hebräiſche Sage dies thatſächlich nicht 
thut, ein Umſtand, gegen den alle aprioriſche Möglichkeit zu kurz kommt. Und 
wenn ſich auch gar wohl, wie Hitzig zugeſteht, ein Kind vom Lächeln benennen 
läßt, ſo empfehle ſich doch, den Jizchak mit dem Ix'vaku, dem erſten Könige 
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Ajodhja's, den Manus, der Urvater der Menſchen, zeugte, zu identificiren. Jakob 
iſt nach dem Aethiopiſchen „Geſetzesbeobachter“, weil er als folgſam erſcheint, Eſau 
mahnt an Aſt, einen andern Namen für den Orontes. Sarai iſt nichts Anderes 
als die Nymphe Saraju, von welcher der Fluß bei Räma's Königsſtadt den Nas 
men trägt. Die Ungeſchichtlichkeit von Gen. 14 bezeugen u. A. ja auch die Rab⸗ 
binen, da die 318 Knechte zu dem Einen Elieſer zuſammenſchrumpfen, ſintemal 
der Zahlenwerth dieſes Namens grade 318 betragen ſoll (S. 45), und der Bun⸗ 
desgenoſſe Abram's, Aner, iſt ja kein Eigenname, ſondern nur „Mann“ (dyn); 
„ob der Name des andern Eſhkol (hebräiſch bekanntlich „Traube“) „Mann über⸗ 
haupt“ bedeuten ſoll, bleibe unentſchieden“ (S. 43). Da weiter das hebräiſche 
Wort für ſitzen dies auch im Himjaritiſchen bedeutet, im Nordarabiſchen aber „ei⸗ 
nen Satz machen, ſpringen“, da hebräiſch shalém gleich iſt dem himjar. siläm 
(Stein), da hier und dort Hadas die Myrthe bedeutet, ſo — iſt Israel nicht aus 
dem Nordlande, ſondern aus dem Südlande, wo die Himjariten ſaßen, eingewan⸗ 
dert, und ähnlich die Phönicier aus Hadhramaut vom perſiſchen Meerbuſen. 
Wenn aber auch Jakob ſelbſt unhiſtoriſch iſt, ſo ſind doch ſeine beiden Weiber 
Rachel und Lea durchaus nicht mythiſch und auch die Geſchichtlichkeit mehrerer 
Söhne Jakob's iſt zuzugeben (S. 47), ja ſogar die der Geſchichte Ruben's 
1 Moſ. 35, 22. Auch 1 Moſ. 34 iſt Factum, fällt jedoch in die Zeit der Er⸗ 
oberung Kangans. Die Zwölfzahl der Stämme iſt den Zeichen des Thierkreiſes 
entlehnt. — Dies genüge zur dürftigen Characteriſtik, wie der Verfaſſer die Ur⸗ 
geſchichte behandelt; aus der ſtrömenden Fülle etymologiſcher Deutungen hoben 
wir nur das Wenigſte heraus. Etliche Forſcher (wie Muys in Lemberg) haben 
wohl mit einer Art Fanatismus das Semitiſche zur Deutung der griechiſchen 
Namen der Urzeit verwendet; man ſieht, unſer Verfaſſer übt ſchwere Vergeltung. 
Eine kritiſche Beleuchtung würde den dreifachen Umfang des Gebotenen annehmen 
müffen; daher genüge nur die zweifelnde Frage, ob etymologiſche Feldzüge dieſer 
Art in der That hiſtoriſche Gewißheit liefern können. In keinem Falle aber iſt 
die Baſis genügend geſichert, nämlich die Einſtrömung von Ariern in die ſyri⸗ 
ſchen Lande, während umgekehrt der bedeutende Einfluß der Semiten auf Eran 
ſeiner Zeit durch Spiegel genügend erhärtet iſt. Daraus folgt aber der Grund⸗ 
ſatz, daß erſt die ſemitiſche Ableitung der Namen als unmöglich oder unzutreffend 
aufgewieſen ſein muß, ehe man zu anderen Sprachen greift. Und dieſe Forderung 
bleibt unentwegt ſtehen, ganz abgeſehen von der Möglichkeit und Richtigkeit der 
etymologiſchen Deutungen im Einzelnen. 

Auch wo bereits die tiefere Dämmerung der Geſchichte zu weichen beginnt, 
frappiren uns ſehr eigenthümliche etymologiſche Deutungen. Die hebräiſche Her- 
leitung von moscheh kann nur „Befreier“ bedeuten, iſt alſo Beiname. Doch 
verbirgt ſich eine gewiſſe Künſtlichkeit ſchwer; wir vermuthen, moscheh ſei He- 
braiſirung des eigentlichen Urnamens, der einem andern Sprachgebiet angehörte. 
So weit können wir leicht folgen. Geſetzt, der Verf. hätte auf das kopt. moschi 
hingewieſen, von dem die ägyptiſchen Erzieher dem jungen Hebräer einen Namen 
beilegten, der etwa auf „Wanderer, Nomade“ hinausliefe: wir hätten nicht viel 
entgegenzuſetzen. Der Verfaſſer geht weiter und fragt nach dem Urnamen, welchen 
dem großen „Befreier“ die Eltern beilegten. Dieſe wunderlichen Leute hatten be- 
reits ihren älteſten Sohn nach ahar (Sanskr.: Tag) benannt; den zweiten nannten 
fie — Dieb oder Mauſer (vom ſauskr. mush, ſtehlen, daher mushika, die Maus), 
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weil — ſpäter Moſe (2 Moſ. 12, 35) feinen Volksgenoſſen anräth, den Aegyp⸗ 
tern goldne und ſilberne Gefäße zu mauſen. Der ſonſt ſo ſelbſtändige Verfaſſer 
entgeht ferner nicht der modernen Manie eines umgekehrten Euhemerismus: ſelbſt 
die jüdiſchen Hebammen Siphra und Pua (2 Moſ. 1, 15) müſſen Göttinnen ſein. 
Während er ſonſt in der Chronologie keineswegs von der bisherigen Tradition 
ſtark abweicht, hält er doch die Zahl 430 für bedenklich, aus keinem andern 
Grunde, als weil 215 (für den Aufenthalt der Väter in Kangan) verdächtig iſt. 
Wir wähnten bisher, der letztere Verdacht finde ſeine beſte Stütze eben darin, daß 
430 ſich nicht als Erdichtung begreifen läßt. So hören wir auch, daß Jannes 
und Jambres, die ägyptiſchen Zauberer, „Leben und Unſterblichkeit“ bedeuten ſol⸗ 
len; dieſe Begriffe „widerſtreben“ aber dem Moſaismus, ſo „widerſtrebten“ auch 
die Zauberer — als ob nicht die Vorſtellung des „Lebens“ zu den dominirenden 
im Moſaismus gehörte! Der Name Israel ſoll bedeuten den, „welchen Gott 
durch Geſetz leitet“; Moſe habe den (zendiſchen) Dualismus überwunden, und 
dieſe kritiſche Richtung gegen die „Sinnlichkeit“ erzeugte die Unterſcheidung von wahr 
und falſch, rein und unrein — wie denn überhaupt ſeine Andeutungen über Re⸗ 
ligiöſes, um mild zu reden, des Schwerverſtändlichen viel darbieten, beſonders 
über das Weſen des Moſaismus, in deſſen Characteriſtik die kräftige Naturwüch⸗ 
ſigkeit des Stiles durch Reminiscenzen Hegel'ſcher Kategorieen wie gelähmt er⸗ 
ſcheint. Die ſonſt ſo ſchlagende Präciſion des Ausdrucks bleibt plötzlich aus, wo 
von „der großen Gottesfurcht“ der Aegypter die Rede iſt, die „ihrer Sittlichkeit 
viel Abbruch gethan“; Autor meint offenbar den wüſten Thiercult in Mendes und 
Bubaſtis. — Doch würden ſich unſre Bedenken zu weit ausdehnen, wollten wir 
nur die hauptſächlichſten nennen, nur ſolche Meinungen, für welche der originelle 
Verfaſſer kaum irgendwo Zuſtimmung finden möchte und die, was wir nachdrück⸗ 
lichſt betonen, total abliegen von der kühnen und doch ſehr maaßvollen, ja oft et⸗ 
was zu conſervativen Art, mit der er ſonſt die Urkunden kritiſch verwerthet. Sehr 
intereſſant iſt die längere Darlegung über das Verhältniß von Abib und Epiphi 
(S. 73). Mit richtigem Blicke verlegt der Verfaſſer den Durchzug durchs Rothe 
Meer an eine Stelle, die jetzt ganz vom Waſſer entblößt iſt, an die Barre el 
Gisr. Indem er die Geſchichte des Zuges mit der Chronologie vergleicht, ergiebt 
ſich ihm das beachtenswerthe Reſultat, daß von den genannten 41 Stationen 
auf die 37 Jahre, von denen nichts berichtet iſt, nur 18 entfallen würden. Halten 
wir nun dies Verzeichniß als hiſtoriſche Baſis feſt, ſo ergiebt ſich aus ihm ſelbſt 
mit übergroßer Wahrſcheinlichkeit, daß der Wüſtenzug nur 3 — 4 Jahre ge⸗ 
dauert hat. Gleichwohl ſcheint es uns irrig, dieſe Dauer für die Zeit vom Aus⸗ 
zuge bis zum Ueberſchreiten des Jordan zu nehmen. Denn die Ueberlieferung 
ſchlingt ſich doch durch alle Berichte mit großer Zähigkeit hindurch, daß ein andres 
Geſchlecht das eigentliche Kanaan eroberte, als das aus Aegypten gezogene, was 
durch die vierzig Jahre angedeutet werden ſollte. Den größten Theil dieſer Zeit 
haben die Israeliten wohl im jenſeitigen Lande zugebracht, daher ihr dortiger 
Aufenthalt auch als ein „Wohnen“ geſchildert wird. Wenn daher Hitzig dem 
Moſe ein Alter von 84 Jahren zuſchreibt, als er ſtarb, ſo dürfte dies einer von 
den Punkten ſein, wo der ſtrengere Hiſtoriker ſich ſeines Urtheils zu enthalten 
hat; die 120 Jahre ließen ſich faſt noch beſſer begründen, ohne daß wir für dieſe 
Angabe eintreten möchten. — Natürlich nimmt der Autor eine allmähliche Erobe⸗ 
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rung des Landes an. Neu iſt die Identificirung von Jericho und Ai, da letzteres 
im Türkiſchen „Mond“ bedeute und Jere'ho die Mondſtadt iſt. Freilich liegt 
auf dem Hügel bei Ai, wie Robinſon ſah, nur natürliches Steingerölle; aber 
15 Minuten davon fand John Forbes (Athenäum vom 12. Februar 1870) in der 
That alte Trümmer einer Ortſchaft mit Brunnen, Gifternen, Töpferwaaren. 
1 Moſ. 34 ſoll in dieſe Zeit der Beſitzergreifung fallen, die Erzählung Joſ. 10 
„vom grimmigſten Haſſe wider das Königthum eingegeben ſein, wie ihn nur der 
Druck fremder Obmacht in und nach dem Exil erzeugen konnte“, eine Färbung, 
bisher unentdeckt geblieben und eines ſtricteren Nachweiſes wohl werth. Die 
Simeoniten ſollen bis auf Hiskias „Nomaden ohne Grundbeſitz“ geblieben ſein. — 
Die Richterzeit wird ſehr anſchaulich und treffend characteriſirt. Weniger glaub⸗ 
lich iſt, daß die Juden von den Philiſtäern „die kretiſchen Kosmen“ als schote- 
rim herübernahmen und die kretiſche Mondgottheit Akakallis zum Azazel (Lev. 16) 
umformten, wobei ein Cultgebrauch der alten Preußen mit Bock und Sünden⸗ 
bekenntniß Wache ſtehen muß. Dem Fuchſe von Carſeoli (Ovid. fast. 4, 701 ss.) 
verlieh man mythiſches Bürgerrecht in der Geſtalt der ſimſoniſchen Schakale 
(Richt. 15, 4). Aber alle perſönliche Weſenheit darf dem humoriſtiſchen Recken 
Samſon deshalb nicht abgeſprochen werden (S. 123), den man bekanntlich viel⸗ 
fach in einen Sonnengott und Herakles umſetzen wollte. Wie der Verfaſſer hier 
darauf dringt, auch das Unähnliche in der hebräiſchen Sage ja nicht zu über⸗ 
ſehen, ſo wird er uns den lebhaften Wunſch nicht verargen, er hätte dieſen ſehr 
richtigen Grundſatz bei allen ſeinen zahlreichen Combinationen ſtreng im Auge 
behalten. 

Mit der Zeit des Königthums treten wir in das helle Licht der Geſchichte, 
in welche die Sage nicht mehr dunkle Streifen hineinwirft, wie dies bei älteſter 
Ueberlieferung ganz unvermeidlich iſt. Die ungünſtige Auffaſſung Samuel's 
(S. 132), welche ſehr an die Geſchichtsbetrachtung vor ſiebzig Jahren erinnert, 
bildet einen eigenthümlichen Contraſt zu dem entſchiedenen charactervollen Worte 
der „Selbſtanzeige“ im Vorwort zum zweiten Theile: „Zumuthen ſoll mir Niemand 
die Umkehr zum Standpunkte meines Aelterahns“; an den Aelterahn erinnert 
wohl auch die harmoniſirende Ineinsbildung der beiden Berichte über Saul's Tod 
(1 Sam. 31, 4. 5. 2 Sam. 1, 9. 10) (deſſen tüchtiger, aber ſchwieriger Charac⸗ 
ter wohl einige Worte der Characteriſtik verdient hätte) oder wenn er den opfern⸗ 
den Elias (S. 176) die Holzſchicht mit flüſſigem Naphtha übergießen läßt, damit 
ſie leichter Feuer fange. Um ſo wohlthuender iſt die ſehr unbefangene Zeichnung 
David's (S. 151 ff.), im Gegenſatz zu den Bayle und Reimarus. Sowohl hier 
als in der Geſchichte Salomo's wird vieles Einzelne anders geſtellt, als man es 
ſonſt aufzufaſſen gewohnt iſt, aber der Beachtung in hohem Grade werth. 

Dias vierte Buch ſchildert die Zeit der Trennung der beiden Königreiche. 
Hier bewähren ſich der feine Blick und die körnige Sprache des Verfaſſers am 
glänzendſten. Die Darſtellung iſt hier ſehr correct; eigenthümlich iſt ihm hier 
wohl die aufmerkſame Verwerthung der in die Chronik bekanntlich zahlreich ein— 
geſtreuten, oft ſehr wichtigen Notizen von ächt hiſtoriſchem Gepräge. Ahab iſt 
ſonder Zweifel richtig gezeichnet; aber das Bild der Jeſebel gemahnt doch gar zu 
ſehr an die moderne Mode der Stahr'ſchen „Rettungen“: geſchmückt, ſagt die 
Urkunde, habe ſie den ſiegreichen Jehu empfangen: „hohen Sinnes, wie ihr Ge⸗ 
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mahl es geweſen, erwartete in feſtlichem Schmucke und empfing fie den Tod“ 
(S. 181). Das Geſetz des Jobeljahrs ſoll Joſaphat gegen das Uebel der Lati⸗ 
fundien gegeben haben (S. 198). Dunkel bleibt, wie 2 Chron. 16 durch 1 Moſ. 
14, 17. 19, 20. „noch weiter bezeugt“ werde (S. 199), nicht minder, wie „die 
Reibung, erzeugt durch die Vereinigung des beſondern Gottes mit dem allgemei⸗ 
nen in der Idee Jahve's, den Funken religiöſer Begeiſterung“ in den großen 
Propheten, deren Weſen der Verfaſſer kurz und ſchön zeichnet, entſtanden fein ſoll 
(S. 206). Auch macht er wahrſcheinlich, daß Athalja eine Tochter Omri's, nicht 
Ahab's, geweſen. Was er aber (S. 188) über den ephraimitiſch⸗ſyriſchen Krieg 
giebt, erledigt nicht die obſchwebenden Streitfragen, beſonders hinſichtlich der 
Dauer deſſelben, ebenſo wenig die über Sargon und Salmanaſſar. — Vieles In⸗ 
tereſſante bietet auch das fünfte Buch, in welchem der Verfall des Königreiches 
Juda erzählt wird. Ein Excurs erläutert die gleichzeitige Geſchichte Aegyptens. 
Nicht daß Manaſſe gefangen nach Babel geführt wurde, laut der Chronik (gegen 
Graf), ſei eine leere Erfindung, höchſtens feine Bekehrung. Daß der Verfaſſer 
dem Einbruche der Skythen eine große Bedeutung beilege, war ſchon aus ſeinen 
Commentaren bekannt. Ausführlich redet er über die Reform unter Joſias, einen 
Verſuch, „die Theokratie in einen Prieſterſtaat“ zu verwandeln; entgegen manchen 
Neueren iſt ihm das Deuteronomium die jüngſte Urkunde der Geſetzgebung, für 
deren Abweichungen von den früheren Geſetzen in lichtvoller Weiſe hiſtoriſcher 
Untergrund geſucht wird. In der Darſtellung des Unterganges von Juda ent⸗ 
wickelt der Verfaſſer ſein volles Talent körniger, treffender Erzählung, ungehemmt 
durch ſtörende bizarre Combinationen oder durch jene kleinen ſprachlichen und 
chronologiſchen Excurſe, welche den Totaleindruck in den anderen Partieen des 
Buches oft ſtark trüben. Das ſechste Buch, welches die Neugründung der Theo⸗ 
kratie erzählt, ſchließt den erſten Theil. Schon hieraus erſehen wir, daß der Ver⸗ 
faffer, entgegen dem ſonſtigen Verfahren, grade die jüngere Zeit von Alexander 
dem Großen bis zur Zerſtörung Jeruſalems mit beſonderm Fleiße und mit Aus⸗ 
führlichkeit behandelt hat in weiteren ſechs Büchern. Es dünkt uns, als ob grade 
hier ſein hiſtoriſches Talent zu voller Entfaltung gekommen ſei, und wir bedauern, 
aus der Fülle des Gebotenen nicht Weiteres geben zu können, um unſern Bericht 
nicht noch mehr auszudehnen. Daß der Verfaſſer hier modernen Fündlein nicht 
blindlings folgt, zeigt z. B. ſeine gewiß richtige Leugnung der Anſicht, daß Titus 
den Befehl zur Zerſtörung des Tempels gegeben habe; denn wenn auch Sulpicius 
Severus die bekannte Stelle aus Tacitus geſchöpft haben ſollte, ſo liegt in ihr 
doch weder jene Meinung unzweideutig ausgeſprochen vor, noch auch bürgt in 
dieſen Dingen der Name des großen Römers für volle Zuverläſſigkeit. So viel 
Eigenthümliches der Verfaſſer auch bietet, was wir uns kaum aneignen können, 
nicht trotz, ſondern grade wegen unſerer vollen Uebereinſtimmung mit den Nor⸗ 
men heutiger ächter Hiſtorik, denen er ſich ja auch unterwirft, ſo bleibt doch noch 
eine ſolche Fülle des Anregenden und Tüchtigen übrig, daß dem Verfaſſer ſeitens 
des theologiſchen Publicums der aufrichtige Dank 5 dieſe neue Gabe mit voll⸗ 
ſtem Rechte gebührt. 
Jena. 
L. Dieſtel. 
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Alte Teſtament. Neu bearbeitet von Dr. Eberhard Schrader. 
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In der allgemeinen Einleitung druckt Hr. Schrader meiſtens de Wette mit 
Beigabe von neuen Notizen ab, fo iſt z. B. §. 6. die neuere Literatur nachgetragen. 
Eigen find Hrn. Schrader §. 12 — 20., von denen $. 12. eine kurze Geſchichte 
der altteſtamentlichen Literatur giebt, und §. 13. u ff. reden von der Sammlung 
des Kanons und ſeiner dreifachen Eintheilung, in welcher Schr. mit Recht einen 
Beweis für die allmähliche Bildung deſſelben findet und deſſen endlicher Abſchluß 
wohl nicht viel älter als die erſte chriftliche Zeit iſt, da ſich die erſte ſichere Hin⸗ 
weiſung auf denſelben bei Joſephus in der bekannten Stelle der Schrift gegen 
den Apion findet. F. 18. weiſt die Anficht ab, die dreifache Eintheilung der 
Schriften des A. T. beruhe auf einem verſchiedenen Glauben an ihre Theopneuſtie, 
ſondern leitet dieſelbe von der allmählichen Entſtehung des Kanons ab. Dafür 
ſpricht die große Verſchiedenheit der Schriften des dritten Theiles, die ſich eben 
nur daraus erklärt, und dann wahrt §. 20. die Berechtigung, von einem alexan⸗ 
driniſchen Kanon zu ſprechen. In der Geſchichte der ſemitiſchen Sprachen findet 
im Ganzen wieder Anſchluß an de Wette ſtatt, jedoch im Einzelnen mit zahl⸗ 
reichen Nachträgen und genaueren Beſtimmungen nach den neueren Forſchungen und 
Reſultaten zur nähern Erkenntniß des Phöniciſchen und F. 43. der aſſyriſch⸗baby⸗ 
loniſchen Sprache in der dritten Gattung der achämenidiſchen Keilinſchriften. 
Genauer folgt der Ueberarbeiter feinem Vorgänger in der Geſchichte und Beur⸗ 
theilung der alten Ueberſetzungen, wo er bloß Nachträge liefert, §. 51 — 86., 
während ihm S. 87 — 90., die Angabe der neueren Ueberſetzungen, eigen find. Eben⸗ 
jo iſt ihm eigen die Geſchichte der Auslegung des A. T., §. 91—97., in der Schr. 
zuerft bei Juden und Chriſten die allegoriſche Erklärungsweiſe, neben der buch- 
ſtäblichen der Phariſäer, als die gewöhnlichere nachweiſt, dann die Verdienſte der 
Rabbinen des Mittelalters erwähnt, und nachdem er von den Reformatoren und 
ihrem Streben nach einer möglichſt unbefangenen Erkenntniß der heiligen Schrift 
geſprochen, redet er von der dogmatiſchen Exegeſe der lutheriſchen Kirche des 
17. Jahrhunderts, geht zuletzt über auf die grammatiſch⸗hiſtoriſch⸗theologiſche 
Auslegung der neuern Zeit, zeigt, welche Kenntniſſe zur gehörigen Erklärung einer 
Schrift nöthig find, und ift §. 105. geneigt, den Urſprung der ſemitiſchen Schrift, 
mit Annahme einer Umbildung in die ſemitiſche Buchſtabenſchrift durch Semiten, 
in Aegypten zu finden. Das über die Eintheilung des Textes Geſagte und die 
Entſtehung falſcher Lesarten, ſeine Schickſale vor Schließung des Kanons, über 
die Maſora u. ſ. w. iſt wieder, nur mit Nachträgen der neuern Literatur, nach 
de Wette gegeben, und ebenſo die darauf folgenden SS. über das Ebenmaß der 
Glieder und den Rhythmus der Hebräer, §. 106 — 167. Darauf betrachtet Hr. 
Schr. die hiſtoriſchen Bücher des A. T., die er wie die meiſten neueren Forſcher 
hauptſächlich aus zwei größeren Werken beſtehen läßt, von denen das eine ſich 
vom Anfang der Geneſis bis zum Ende der Bücher der Könige erſtreckt, das 
zweite die Chronik und die Bücher Esra und Nehemia umfaßt. Dieſer Anſicht 
ſtimmt Rec. im Ganzen bei, denn daß er aus der von Chronik und Esra ver⸗ 
ſchiedenen Art und Weiſe des Buches Nehemia, worüber meine Einl. S. 166. zu 
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vergleichen, glaubt ſchließen zu müſſen, das Buch Nehemia ſei ein für fich be⸗ 
ſtehendes Werk, das jedoch immerhin etwa gleichzeitig mit Chronik und Esra 
ſeine gegenwärtige Geſtalt erhalten habe, iſt doch keine weſentliche Verſchieden⸗ 
heit, und es freut den Recenſenten, immermehr die enge Verbindung zwiſchen dem 
Pentateuch und den übrigen vorexiliſchen Büchern geſchichtlichen Inhalts aner⸗ 
kannt zu ſehen, und ebenſo kann er auch mit Schrader in Bezug auf die Kritik 
von Esra und Chronik und den ihr wieder mehr zuerkannten hiſtoriſchen Werth 
übereinſtimmen. Das erſte, große, oben erwähnte Werk rührt vom Verfaſſer des 
Deuteronomiums her, der eine ältere Schrift, die ſich von 1 Moſ. 1. bis 1 Kön. 10. 
erſtreckt und zwiſchen 825 — 800 v. Chr. geſchrieben iſt, natürlich mit Ausnahme 
des ſpäter eingeſchobenen Deuteronomiums, in ſein Werk aufnahm, das Werk des 
prophetiſchen Erzählers, gewöhnlich der Jehoviſt genannt. Dieſer ſchrieb ſeine 
Schrift mit Benutzung zweier älteren, von einander unabhängigen Werke, des 
des annaliſtiſchen Erzählers, das ſich bis Sofua 24, 33. nachweiſen läßt und das 
andere Gelehrte die Elohimquelle oder die Grundſchrift des Pentateuchs nennen, 
verfaßt in der erſten Zeit David's, während er noch zu Hebron regierte, und des 
des theokratiſchen Erzählers, das ſich bis 1 Kön. 9, 28. erſtreckt, bei Anderen der 
jüngere Elohiſt, und zwiſchen 975 — 950 verfaßt. Für die Zeit des geſpaltenen 
Reiches benutzte der letzte Verfaſſer theils die Reichsjahrbücher, theils prophetiſche 
Aufzeichnungen, ſchob nach dem vierten Buch Moſis ſein eigenes Werk, das Deutero⸗ 
nomium, ein und vollendete das Ganze während des Exils. So finden wir in 
dieſem großen Werke nach gewöhnlicher Sprachweiſe: 1) den Elohiſten, 2) den 
jüngern Elohiſten, 3) den prophetiſchen Erzähler oder Jehoviſten und 4) den 
Deuteronomiker, der im Exil lebte (Schrader §. 223.). 

So erfreulich es iſt, zu ſehen, daß durch die Unterſuchungen über den 
Pentateuch Reſultate erreicht wurden, die ziemlich allgemein anerkannt werden, 
wie das Daſein der Grundſchrift und davon verſchiedener jehoviſtiſcher Abſchnitte, 
und ebenſo Bekanntſchaft der älteſten Propheten mit den vier erſten Büchern des 
Pentateuchs zugegeben iſt, ſo bleibt in Vielem doch noch große Differenz. 

Namentlich iſt es mir unmöglich, die Abfaſſung des Deuteronomiums in eine 
ſo ſpäte Zeit zu ſetzen, weil mir noch immer (vergl. meine Einleit. S. 14.) feſt⸗ 
ſteht, daß die älteſten Propheten das Deuteronomium ſo gut als die übrigen 
Bücher des Pentateuchs kannten; nur ſind ihre Beziehungen oder Anſpielungen auf 
dieſes Buch darum ſchwieriger zu erkennen, weil ſie nicht wie bei jenen auf Ge⸗ 
ſchichtliches gehen, ſondern auf ſeine Geſetze und hauptſächlich ſeine Drohungen, 
deren Erfüllung nahe bevorſtand. Will man das Deuteronomium ſo ſpät ſetzen, 
ſo muß man annehmen, ſein Verfaſſer habe aus den mannigfachen Drohungen 
der Propheten ſeine eigenen zuſammengeſetzt, was doch unnatürlicher erſcheint, als 
bei ihnen Reminiscenzen aus dem Deuteronomium anzunehmen (meine Einl. S. 32.). 
Auch im Deuteronomium ſelbſt ſehe ich nichts, das uns nöthigt, ſeine Abfaſſung 
in die Zeit nach der Trennung des Reichs zu ſetzen; wenigſtens ſpricht die überall 
vorausgeſetzte Armuth des Stammes Levi und die Redweiſe en dd 
nicht nothwendig dafür, denn wenn ſie auch nicht levitiſche Prieſter vorausſetzt, 
ſo gab es ſolche ſchon in der Richterzeit (Richt. 17, 5.) und ebenſo arme, nach 
Brod ſich umſehende Leviten. Ueberhaupt herrſchte bis auf David im Cultus 
große Unordnung, der David zu ſteuern ſuchte und der entgegen das Deuterono⸗ 
mium eine gewiſſe Regelmäßigkeit einführen ſollte, und damit ihm dieſes um ſo 
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eher gelänge, milderte es die ſtrengen Zehntgeſetze der mittleren Bücher, die bis 
dahin nicht beobachtet wurden, um wenigſtens etwas zu retten. Was im Deute— 
ronomium in eine jüngere Zeit als Davids ſpätere Jahre führen ſoll, kann ich 
nicht einſehen, ja Deuteronomium 18, 15. weiſt auf eine Zeit hin, in der man eben 
darauf bedacht war, Gehorſam gegen prophetiſche Ausſprüche zu empfehlen, was 
genau in die Zeiten Samuel's und David's paßt, und aus dieſer Zeit erkläre ich 
es mir auch, daß im Deuteronomium die ſchönen Verheißungen und Schilderungen 
der meſſianiſchen Zeiten, die wir in den Propheten treffen, ganz fehlen. Hat das 
Deuteronomium einen vom übrigen Pentateuch verſchiedenen Verfaſſer, ſo lebte er 
in der Dapidiſchen Zeit, und ſo ſchreibt ihm auch Schrader in den Büchern 
Samuel's nur Weniges zu; ich glaube alſo, er gehe nicht über dieſe hinaus, und 
erkläre die Anklänge, die ſich in den Büchern der Könige an ihn finden (Schrader, 
S. 350.) aus dem Leſen ſeines Buchs, das in der letzten Zeit des Reichs Juda 
häufig ſtudirt wurde. 

In den vier erſten Büchern des Pentateuchs kann ich, im Gegenſatz zu Herrn 
Schrader, nur die Grundſchrift und den Jehoviſten oder Ergänzer finden, mich 
alſo nur zur Ergänzungshypotheſe bekennen, doch erkenne ich dankbar an, daß 
Schrader durch ſeine Anſicht die Antwort auf die Frage über die Entſtehung des 
Pentateuchs ſehr vereinfacht. Er zeigt nämlich S. 312., wie vor ihm ſchon 
Knobel im Commentar zu Numeri u. ſ. w. S. 572., daß der Jehoviſt nie für 
ſich beſtand, ſondern nur die beiden ihm vorliegenden Schriften nach ſeinen An— 
ſichten zu einem Werke verband. Sodann giebt er zu, daß der jüngere Elohiſt 
Vieles mit dem Jehoviſten gemeinſam hat und beide ſich weſentlich von der Grund— 
ſchrift unterſcheiden. Wir haben alſo auch nach dieſer Anſicht nur zwei Haupt⸗ 
quellen, die Grundſchrift und ſpätere, aber unter ſich ähnliche Beſtandtheile, nur 
müſſen wir nach Schrader annehmen, daß von der erſten Zeit David's bis zu der 
erſten Zeit nach der Trennung des Reichs, etwa 70 Jahre, ſich nicht nur der 
Sagenkreis, ſondern auch die ganze religiöſe Anſchauungsweiſe der Hebräer weſent⸗ 
lich änderte, vergeiſtigte, eine mehr innerliche wurde, was ſich aus dieſer Periode 
vollkommen erklärt, und dann über 100 Jahre bis in die Zeit der älteſten Pro— 
pheten unverändert dieſelbe blieb, was doch ſein Mißliches hat. Auch daß die 
jüngeren Abſchnitte des Pentateuchs im nördlichen Reiche entſtanden ſein ſollen, 
leuchtet mir nicht ein, da ſich in dieſem die reinere Entwickelung nicht denken läßt, 
die wir namentlich beim Jehoviſten überall wahrnehmen, der in der Geſchichte 
ſeines Volkes eine geheiligte Reflexion über die Führung Israels durch die Gnade 
Gottes zeigt und der Exod. 19, 6. ſein Volk in religiöſer Beziehung ſo hoch ſtellt, 
daſſelbe nördliche Volk, deſſen bloß äußern Gottesdienſt die Propheten Amos und 
Hoſea fo ſcharf tadeln und ihm nur in der Wiedervereinigung mit Juda Heil 
verkünden. 

Mir wird immer klarer, daß die Annahme eines jüngern Elohiſten (über 
deſſen Umfang ſo verſchiedene Anſichten da ſind, denn während Hupfeld, die 
Quellen der Geneſis, S. 194., in ihm nur eine Patriarchen-Geſchichte findet, 
läßt ihn Schultz, altteſtamentl. Theol I, S. 95., ſich über alle vier Bücher 
und Schrader bis in die Bücher der Könige erſtrecken, und während dieſe Ge— 
lehrten ihn als einen für ſich beſtehenden Verfaſſer anſehen, läßt ihn Nöldeke in 
ſeinen Unterſuchungen zur Kritik des A. T. S. 3. nur in Verbindung mit dem 
Jehoviſten ſich zeigen) auf dem Irrthum beruht, die verſchiedenen Abſchnitte des 
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Pentateuchs, namentlich der Geneſis, bloß nach dem Gottesnamen zu ſcheiden, findet 
ſich doch in vielen Stellen, die ganz das jehoviſtiſche Gepräge haben, neben Jehova 
auch Elohim, z. B. Exod. 19, 17. 20, 1. 19. 21., und der Jehoviſt hat keinen 
Grund, den Namen Clohim fo conſequent zu meiden, wie die Grundſchrift bis 
Exod. 6. den Namen Jehova, er ſetzt den Namen Elohim, wann es ihm beliebt, 
auch längere Abſchnitte hindurch und auch nach Exod. 6., von wo an ihn der 
Elohiſt meidet. Man muß alſo, will man entſcheiden, wem ein Abſchnitt angehört, 
auch die anderen Merkmale des Elohiſten und Jehoviſten berückſichtigen, und wo 
dieſe fehlen, denn ſie finden ſich beſonders nur in den Theophanien und den Ver⸗ 
heißungen, darauf achten, mit welchen anderen Abſchnitten er zuſammenhängt und 
welche er vorausſetzt. So iſt mir Geneſ. 35, 1—8. trotz des Gottesnamens Elohim 
jehoviſtiſch, denn nicht nur erklärt ſich die Setzung von Elohim wegen Bethel, 
ſondern dieſe Verſe gehen auch jo beſtimmt auf Genef. 28, 10 ff. zurück, ſetzen 
den Zorn Eſau's voraus (27, 41.) und die Furcht der Mutter, er könnte den Jakob 
tödten, lauter jehoviſtiſche Abſchnitte. Ein ähnlicher Fall iſt Geneſ. 32, 25 ff., 
wo wir eine ganz jehoviſtiſche Theophanie finden, der Gottesname aber wegen 
Penuel doch Elohim iſt. Statuiren wir nun nach dem eben Geſagten, daß der 
Jehoviſt auch da erzähle, wo die Gottesnamen wechſeln, wenn ſonſt die ganze 
Manier für ihn zeugt, wie z. B. Geneſ. 29. u. 30., fo vereinfacht ſich die Unter⸗ 
ſuchung ſehr. Freilich wird dadurch der Umfang der Grundſchrift in der Geneſis 
verengert und ihr ein großer Theil der Geſchichte Jakob's abgeſprochen (daß ſie 
jedoch auch über dieſe berichtet hat, zeigen 31, 18. 33, 18. 35, 9 ff. ſicher), was 
aber auch Nöldeke, Böhmer und im Ganzen auch Schrader thun. Es ſcheint mir 
überhaupt annehmbarer, dafür zu halten, der Jehoviſt habe die Grundſchrift an 
vielen Stellen überarbeitet, und daraus ſei eben eine von den Abſchnitten, in 
denen er frei und unabhängig erzählt, verſchiedene Sprachweiſe entſtanden, als 
mit Schrader in einer Erzählung einige Verſe dieſem und wieder einige einem 
andern Verfaſſer zuzuſchreiben, wobei mir unbegreiflich iſt, wie eine fortſchreitende 
Erzählung entſtehen kann, denn es iſt doch etwas Anderes, einer vorliegenden Er⸗ 
zählung nur Neues hinzuzufügen, wie Num. 16. der Fall; nur Geſetzliches wird 
aus der Grundſchrift buchſtäblich herübergenommen, wofür Exod. 25—31., 35—40. 
und der Leviticus Zeugniß geben. 

Ehe wir uns nun zu den Propheten wenden, bemerken wir noch, daß wir es gern 
geſehen, wenn Hr. Schrader beim Buche Eſther ſich nicht nur an de Wette an⸗ 
geſchloſſen, ſondern auch etwas für die hiſtoriſche Wahrheit dieſes Buches geſagt 
hätte. Bei der Einleitung in die Propheten ſchließt ſich Schrader genau an de Wette 
an. Er giebt wie ſein Vorgänger zuerſt die drei großen Propheten, dann die 
zwölf kleinen, in der Reihenfolge, in der ſie ſich im Kanon finden, wobei er aber 
auf den Vortheil verzichtet, nachzuweiſen, wie der ſpätere Prophet den frühern 
auffaßt und ſeine Gedanken weiter ausbildet. Auch im Einzelnen hält ſich Schrader, 
natürlich immer mit Angabe der neuern Literatur, an de Wette, nur §. 260., bei 
de Wette §. 212, 6. Edit., ſpricht er ſich in Bezug auf Jeſaj. 36 — 39. gegen 
de Wette dahin aus, daß dieſe Capitel von einem Sammler der Jejaſaniſchen Weiſ⸗ 
ſagungen den Königsbüchern entnommen und bei dieſer Gelegenheit das anderweit 
umlaufende Lied des Hiskias eingeſchaltet worden ſei; nur muß man in dieſem 
Falle annehmen, daß, weil, wie auch Schrader zugiebt, Jeſaja an einigen Stellen 
einen beſſern Text giebt als die Bücher der Könige, dieſer erſt nach jener Ent⸗ 
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lehnung verdorben worden ſei. Bei den kleinen Propheten erklärt ſich Schrader 
§. 285., den er faſt wörtlich aus de Wette entnimmt, mit Recht für ein höheres 
Alter des Joel, als ihm de Wette zugeſtehen will, und verſetzt ihn in die Zeit der 
Minderjährigkeit des Joas, ca. 870 vor Chr. Ueber den zweiten Theil des Pro⸗ 
pheten Zacharias ſpricht ſich Hr. Schrader gegen de Wette, der den nachexiliſchen 
Urſprung dieſer Capitel feſthält, dahin aus, daß Cap. 9 — 14. von zwei verſchie⸗ 
denen Verfaſſern herrühren, und 9 — 11. ſtamme aus der erſten Hälfte des achten 
Jahrhunderts vor Chr., 12 — 14. aus den letzten Zeiten des Reiches Juda. Rec. 
giebt zu, daß ſich Manches für dieſe jetzt faft allgemein angenommene Anſicht 
anführen läßt, aber ſie ſagt nicht, wie dann bei ihr die in dieſen Abſchnitten ſo 
häufigen Beziehungen auf ganz ſpäte Propheten, die de Wette §. 250b, Note c 
nachgewieſen, erklärt werden können, und auch Schrader berührt dieſen Einwurf 
nicht. Nach meiner Anſicht muß von dieſen Stellen aus, als von einem feſten 
Boden, das Zeitalter von Zacharias 9 — 14. feſtgeſtellt und das Einzelne darnach 
erklärt werden, was auch ohne Zwang geſchehen kann, und darum halten auch 
noch ganz kritiſche Männer, wie z. B. Geiger (Urſchrift und Weberf. der Bibel, 
©. 55. 57. 70.) Zacharias 9 — 14. für nachexiliſch. Das Buch Daniel verſetzt 
Schrader mit den kritiſchen Forſchern in die makkabäiſche Zeit und zwar der ge— 
wöhnlichen Anſicht nach zwiſchen 167 — 164 vor Chr., noch vor den Tod des 
Antiochus Epiphanes. Nachdem ſchon Berthold im Commentar zum Daniel 
(I, S. 77. u. 81.) ſich dahin ausgeſprochen, „in unſerm Buche finden ſich nach 
Epiphanes' Tode geſchriebene Abſchnitte“, giebt auch Bleek die Möglichkeit zu, es 
ſei ſpäteſtens unmittelbar nach jenes Tode verfaßt. Wir ſchließen uns dieſer An⸗ 
ſicht an, weil der Todestag dieſes Königs zweimal ganz genau 40 Tage nach der 
Tempelweihe geſetzt iſt (8, 14. 12, 12.). Denn die V. 11. angegebenen 1290 Tage 
find 43 Monate, 33 Jahre mit dem Schaltmonat, und es fehlen nur die 5 Tage, 
die für das halbe Jahr ihm als Schalttage beizugeben ſind, und gerade ſo lange 
wurde im Tempel nicht geopfert, und dieſe 5 Tage ſind dann von den 45, die 
ſich bis auf den Tod des Epiphanes erſtrecken, wieder abzuziehen; man wollte eben 
in 1290 eine runde Zahl haben. So ſind auch 8, 14. die 2300 Abendmorgende 
1150 Tage, 37 Monate zu 30 Tagen, wie Geneſ. 8, 3. 4., bis auf die Tempel⸗ 
weihe, und von da werden dann wieder 40 bis auf den Tod des Antiochus ge- 
zählt. Dieſe 3 Jahre geben beſtimmter nur die Zeit, während welcher der „Greuel“ 
im Tempel ſtand, die 34 die Zeit, während welcher das tägliche Opfer ausgeſetzt 
war, und daher erklärt ſich auch, wie Joſephus (Antig. XII, 7, 6.) die Zeit der 
Entweihung des Tempels auf 3 und im jüdiſchen Krieg (I, 1, 1.) auf 34 Jahre 
berechnete. Ferner entſpricht die Weiſſagung vom Tode des Epiphanes 8, 25. 
dem Erfolge, wie Berthold (Erklärung des Daniel, I, S. 77.) ſich ausdrückt, faſt 
ärztlich genau, und will man nicht ſchon hier eine Weiſſagung post eventum 
finden, jo iſt doch eine ſolche 11, 45., denn dort wird genau der letzte Auszug 
des ſyriſchen Königs geſchildert, deſſen Heer unter Lyſias und ſeinen Untergebenen 
in Palästina lagerte, während der nach Norden gezogene König dort unerwartet 
ſchnell dahinſtarb. 

In der Einleitung zu den poetiſchen Büchern folgt Hr. Schrader im Allge- 
meinen, immer mit Beifügung der neuern Literatur, de Wette, fügt ihm jedoch 
$. 328. einen neuen $. bei, in welchem er, ob der dramatiſch angelegten Schriften, 
Hiob und Hohes Lied, den Hebräern auch dramatiſche Poeſie zuſchreibt, und ebenſo 
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ſchließt er ſich in Bezug auf die Sammlung der Pfalmen an feinen Vorgänger 
an, nur daß er S. 336. ſich etwas näher darüber ausſpricht und die Entſtehung 
der Sammlung aus zwei großen Maſſen erklärt, von denen die erſte, die älteren 
Pſalmen umfaſſend, ſich von Pſalm 3 — 83. erſtreckt und wegen Pfalm 14. gegen 
das Exil hin geſammelt wurde; die übrigen Pſalmen find größtentheils nachexiliſch. 
Beiden größeren Maſſen liegen kleinere Sammlungen zu Grunde, wie aus der 
Unterſchrift Pſalm 72, 20. und den beiſammen ſtehenden Stufenliedern und auch 
daraus erhellt, daß von 42 — 83. der Gottesname Elohim vorherrſcht, während 
ſonſt Jehova gebräuchlicher iſt. Der endliche Sammler ſetzte wohl die beiden 
namenloſen Pſalmen 1. u. 2. vor und theilte nach dem Vorbilde der Thora alle 
Pfalmen in fünf Bücher, was noch vor Abfaſſung der Chronik geſchah, ſo daß 
die Annahme makkabäiſcher Pſalmen Zweifeln unterliegt. Die Klaglieder werden 
gegen de Wette's Anſicht dem Jeremia abgeſprochen und ſind (§. 339.) nach 
Nägelsbach und Nöldeke von einem natürlich unbekannten Exulanten nicht zu 
bald nach der Zerſtörung Jeruſalems gedichtet. In der Einleitung zum Koheleth 
weicht Schrader in Angabe des Zweckes dieſes Buches, in welchem die althebräi⸗ 
ſche Vergeltungslehre dem ſtärkſten Zweifel anheimgefallen, von de Wette, der in 
demſelben nur eine Ermahnung zum Genuſſe des Lebens findet, ab. Allerdings 
empfehle es heitern Lebensgenuß, aber derſelbe müſſe mit Gottesfurcht und dem 
ernſten Streben nach Weisheit verbunden ſein, nur dann ſei er möglich; darum 
ſei Gott immer zu fürchten, ſeine Gebote zu lieben und nie der Glaube an ein 
einmal eintretendes göttliches Gericht aufzugeben, und ſomit will das Buch zeigen, 
wie man durch den Glauben die oft gegen die Erfahrung ſtreitende Vergeltungs⸗ 
lehre zu verſöhnen habe. 

Eine ſolche Verſöhnung erſtrebt auch im Anſchluß an Pſalm 37. u. 73. das 
Buch Hiob, das der Herausgeber, ohne ſich immer an de Wette anzuſchließen, 
ſelbſtändig behandelt, und dem er die meiſten Abſchnitte als urſprüngliche vindicirt, 
die ſein Vorgänger einer ſpätern Zeit zuweiſt, wie z. B. den Prolog und Epilog 
und die Rede Hiob's Cap. 27. u. 28., nur die Unächtheit der Reden des Elihu 
wird mit der Mehrzahl der Kritiker auch von ihm behauptet und als Gegenſtand 
des Buches §. 349. angegeben die Frage nach dem Verhältniß von Schuld und 
Strafe in der Welt, von perſönlichem Verdienſt und perſönlichem Schickſal; dann 
wird bemerkt ($. 353.), daß die Antwort auf dieſe Frage verſchieden ausfallen 
werde, wenn man die Reden des Elihu für ächt hält und wenn nicht, denn im 
erſten Falle ſind die Leiden des Hiob Läuterungsleiden, im zweiten fallen ſie unter 
den Geſichtspunkt des Prüfungsleidens. Auf jeden Fall ſoll ſich auch dieſes Buch 
der hebräiſchen Vergeltungslehre entgegenſtellen, ſoll zeigen, daß der Fromme auf 
Erden nicht immer glücklich iſt und daß Erdengeſchick nicht der Maßſtab iſt, 
Gottes Heiligkeit (Gerechtigkeit) zu meſſen, und wie Koheleth ſich zuletzt auf den 
Glauben ſtützt, ſo ſtützt ſich auch Hiob 19, 23 ff. auf denſelben, aber nicht auf 
den alten Glauben, ſondern auf einen neuen, den er ſich in ſeinen Leiden und 
durch dieſelben erkämpft hat, wie ſich Schultz (die kirchlichen Fragen der Gegen⸗ 
wart, S. 68.) ausſpricht. Zuletzt ſpricht Hr. Schrader noch kurz über das Hohe 
Lied und ſagt, wenn man das Buch Hiob eine Tragödie nennen könne, könne 
man das Hohe Lied eher ein Singſpiel heißen. Damit zeigt er, daß er im Hohen 
Liede eine Einheit finde, tritt der Anſicht von de Wette, der die Annahme eines 
Ganzen verwirft, entgegen und erkennt mit Beſeitigung der allegoriſchen Erklärung 
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als Tendenz dieſes Buches die Verherrlichung der treuen, in allen Verſuchungen 
ſich bewährenden Liebe, eine Tendenz, die, weil dem Geiſte einer Sittlichkeit ent⸗ 
ſprungen, die Aufnahme des Buches in die Reihe der kanoniſchen Bücher des 
Alten Teſtaments erklärt. 

Die Einleitung in die Apokryphen des A. T. hält ſich genau an de Wette. 

Wir haben uns natürlich bei der Recenſion eines Werkes wie das vorliegende 
öfters mit der bloßen Angabe ſeines Inhaltes, und wie es ſich zu dem von 
de Wette verhalte, begnügen müſſen und konnten nur ſelten in das Einzelne ein⸗ 
treten, erkennen aber mit vollem Lobe den Fleiß, den der neue Herausgeber auf 
ſeine Arbeit verwandte, die vielen Kenntniſſe, die er überall kund giebt, und 
namentlich den geſunden und ernſten Sinn, der ihn leitete. 

Baſel. J. J. Stähelin. 


L’apötre Paul, esquisse d'une histoire de sa pensée, par A. Sa- 
batier, professeur à la faculté de thöologie de Strasbourg. 
Strasbourg, Treuttel et Wurtz, 1870. 296 pag. 

Die Einleitung ſtellt vorläufig feſt, daß Pauli Anſchauung nicht von Anfang 
an fertig geweſen und ihre Entwickelungsgeſchichte bis auf einen gewiſſen Punkt 
ſich noch nachweiſen laſſe. Schon Reuß habe unter Berufung auf Act. 21, 21 
und Gal. 5, 11. (Er), darauf hingewieſen, daß Paulus den auf dem Apoſtelconcil 
eingenommenen Standpunkt ſpäterhin überſchritt. In 1 Cor. 13, 12. und Phil. 
3, 12. bekenne der Apoſtel ſelbſt ſein Bedürfniß des Fortſchreitens. Baur habe 
mit Unrecht die Echtheit der Briefe an die Theſſalonicher, den Philemon, die 
Coloſſer, Epheſer und Philipper beſtritten, aber mit Recht dogmatiſche Differenzen 
zwiſchen ihnen und den Briefen an die Galater, Corinther und Römer behauptet. 
Auch ſei die Geſtaltung des pauliniſchen Gedankens in dieſen vier letztgenann⸗ 
ten ſo ſehr bedingt durch den Kampf gegen die Judaiſten, daß ſchon hieraus der 
Schluß ſich ergebe, vor Beginn dieſes Kampfs — und der Kampf begann erſt 
viele Jahre nach Anfang des pauliniſchen Wirkens, Gal. 2, 1. — ſei ſeine Ge⸗ 
ſtalt eine andere geweſen. 

Nachdem das erſte Buch geredet hat von den Urſprüngen der pauliniſchen 
Anſchauung, welche liegen in Pauli Verhältniß zum Phariſäismus, dann zur chriſt⸗ 
lichen Gemeinde und in der Weiſe ſeiner Bekehrung, ſchreitet der Verfaſſer im 
zweiten bis vierten Buche (S. 83— 236.) zu feiner eigentlichen Aufgabe. Drei 
Stadien der pauliniſchen Anſchauung ſeien zu unterſcheiden: die anfängliche, von 
der Bekehrung bis zum Galaterbrief, Jahr 37 bis 53, zu entnehmen aus den 
Reden in der Apoſtelgeſchichte und den Theſſalonicher-Briefen; der Paulinismus 
der Briefe an die Galater, Corinther und Römer, 54 bis 58; der Paulinismus 
in voller Reife, repräſentirt durch die Briefe aus der Gefangenſchaft, 58 bis zu 
des Apoſtels Tod. 

Die 16 oder 17 erſten Jahre gehörten der Miſſionspredigt. Zum Schreiben 
fehlte hier die Gelegenheit. Und zwar hatte der Miſſionsprediger ſich zu wenden 
an Arbeiter, Frauen, Kinder. Den dialektiſchen Charakter ſeiner großen Briefe 
darf man alſo in dieſen Reden nicht erwarten. Mißt man die Referate der Ayo» 
ſtelgeſchichte über die Reden in Antiochien, Lyſtra und Athen an dem, was man 
nach 1 Cor. 15, 1—11. 11, 23. Gal. 3, 1. Röm. 9, 4 f. Röm. 1, 18—23. 2, 15. 
als Inhalt pauliniſcher Miſſionspredigt ſich denken muß, ſo carte ſich das Ur⸗ 

Jahrb. f. D. Th. XVI. 
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theil, daß fie ziemlich treffend fein mögen, wenn fie auch den Paulus zu ſehr in 
Stephani und Petri Weiſe reden laſſen. Auch daß die Theſſalonicher⸗Briefe diefen 
Reden in dem, was ſie ſagen und nicht ſagen, ſehr ähnlich ſind, ſpricht für der 
letzteren hiſtoriſche Treue. Das Charakteriſtiſche dieſer erſten Periode iſt, daß der 
Apoſtel noch nicht einander entgegenſtellt die Gerechtigkeit aus dem Geſetz und 
die aus dem Glauben, das Heil zwar bedingt ſein läßt durch Chriſti Tod und 
Auferſtehung, aber noch nicht zu weiterer Entfaltung der Heilslehre gelangt, ſtatt 
deſſen mit Vorliebe ſeine Gedanken verſenkt in des Meſſias Wiederkunft, von wel⸗ 
cher die Theſſalonicher⸗Briefe eine Darſtellung geben die zwar nicht jo detajllirt 
iſt als die des Apokalyptikers, aber bedeutend detaillirter als die des Herrn. 

Hat Paulus in dieſer erſten Periode die Autorität des Geſetzes ignorirt, aber 
nicht bekämpft, ſo iſt der Kampf wider ſeine Geltung das Gepräge der zweiten. 
Der Bruch mit dem Geſetze beginnt nach der erſten Miſſtonsreiſe, erreicht ſeine 
Reife nach der zweiten. Denn während nach der erſten das Apofteleoneil den Com⸗ 
promiß von Apg. 15, 28 f. herbeiführt und Paulus ſich dieſen gefallen läßt, tritt 
er in dem Streite mit Petrus zu Antiochien, den man nach der zweiten Reiſe 
ſetzen muß, zum erſten Male mit dem Satze auf, entweder ſei der Glaube zum 
Heile genügend oder gar nicht im Ernſte nöthig. Die Worte an Petrus in Gal. 
2, 14—21. enthalten das Programm der vier Briefe aus der zweiten Periode. 
Im Galaterbrief handelt es ſich um des pauliniſchen Evangeliums Urſprung, in⸗ 
nere Wahrheit, ſittliche Conſequenzen. Er giebt alle dogmatiſchen Gedanken dieſer 
zweiten Periode, obwohl nur im Grundriß. In den Corintherbriefen tritt der 
pauliniſche Gedanke nicht in dieſer Geſchloſſenheit, ſondern in einer Menge ſpeciel⸗ 
ler Anwendungen auf. Der erſte ſtellt uns die Entfaltung des chriſtlichen Prin⸗ 
cips im praktiſchen Leben dar. Als die Grundnorm tritt hervor „Alles iſt er⸗ 
laubt, aber nicht Alles frommt“. So ſchreitet das Leben aus Chriſti Geiſt zwi⸗ 
ſchen der Gebundenheit des jüdiſchen und der Ungebundenheit des heidniſchen hin⸗ 
durch und erweiſt ſich als die Kraft, eine neue Menſchheit zu ſchaffen. Denn 
Gottes Geiſt wohne ſich in den Chriſten ein und wandle das Leben im Fleiſch 
in Leben im Geiſt. Nur zu wahrhaft ſittlicher Würdigung der Ehe kann der 
Apoſtel noch nicht gelangen, weil er noch eingeengt iſt in jüdiſche Eſchatologie, 
noch beherrſcht iſt von der Meinung unmittelbarer Nähe der Paruſie. — Die vier 
Parteien, über welche der erſte Brief klagt, waren nicht durch dogmatiſche Diffe⸗ 
renzen, ſondern durch perſönliche Sympathieen und Antipathieen getrennt. Aber 
zwiſchen dem erſten und zweiten Brief trat eine Aenderung ein. Nur die Mehr⸗ 
heit, nicht die Geſammtheit der Gemeinde hatte dem Verlangen des Apoſtels nach 
energiſchem Einſchreiten gegen den Blutſchänder Folge gegeben, und zwar — eben 
weil es nicht die Geſammtheit war — nicht durch Excommunication, ſondern in 
gelinderer Strafe; die Minderheit aber hatte ſich durch indeß eingetroffene Emiſſäre 
der jüdiſch geſinnten Chriſten bereden laſſen, daß die in I, 5, 3—5. von Paulus 
in Anſpruch genommene hohe Apoſtelmacht nur den Zwölfen, nicht aber ihm zu⸗ 
ſtehe. Deßhalb im zweiten Briefe die Wiederaufnahme des Kampfs gegen den jü⸗ 
diſchen Geiſt, und zwar nicht mehr blos gegen ſeine Forderung der Beſchneidung. 
Als verurtheilender, tödtender Buchſtabe und als heilbringender, lebendigmachender 
Geiſt wird der alte und neue Bund gegenübergeſtellt. Zugleich mit dieſer Kriſis 
in Corinth ging in des Apoſtels Innerem eine Kriſis vor. Von dieſem zweiten 
Briefe an hofft er Chriſti Wiederkunft nicht mehr zu ſeines Lebens Zeit, glaubt 
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vielmehr dem Tode, dem Martyrium entgegenzugehen. Sogleich im Anfang des 
Briefs ſpricht er von tiefſter Traurigkeit und höchſter Gefahr, darin er geweſen. 
Er kann nicht mehr auf baldigen Triumph des Evangeliums hoffen. In dieſer 
Kriſis macht er ſich frei von der Enge der phariſäiſchen Eſchatologie. Der Geiſt 
triumphirt über den Buchſtaben. Nicht mehr von der Poſaune des Erzengels, 
ſondern von der Leidenswilligkeit der Heilsboten hofft er die Aufrichtung des Got⸗ 
tesreichs. Von jetzt an redet er von Wiederholung der Leiden Chriſti an ſeinem 
Leib. Jetzt erſt iſt ſein Glaube in voller Harmonie mit ſich ſelbſt. Mit der 
jüdiſchen Apokalypſe iſt ihm auch zugleich die traurige Vorſtellung des Scheol 
entſchwunden; an die Stelle des bewußtloſen Schlafes der Seelen in der Tiefe 
der Erde iſt die Hoffnung ſofortiger Vereinigung mit dem Herrn getreten. Den 
erſten Chriſten, auch den erſten Apoſteln war der Tod ſo ſchrecklich als den Ju— 
den; fie konnten ſich nicht zu dem Glauben Jeſu aufſchwingen, daß ſterben heiße 
zum Vater gehen. (Und Apok. 14, 132) Sie erwarteten das Meſſiasreich auf 
der Erde, eine andere Region des Lebens kannten fie nicht (jo? und Apok. 7, 15 )), 
daher die Bangigkeit wegen der vor der Paruſie Verſtorbenen. Der Troſt, den 
Paulus den Theſſalonichern in I, 4, 15—17. giebt, läßt ſeine Schrecklichkeit ſtehen, 
weiß ſie nur durch Vertröſtung auf die Zukunft zu lindern, wogegen in 2 Cor. 
4, 16 f. 5, 1 ff. der Tod als ein wünſchenswerthes Gut erſcheint. — Im Römer⸗ 
briefe ſehen wir des Apoſtels Gemüth und Denken aus der leidenſchaftlichen Er⸗ 
regung des Kampfes zu derjenigen Ruhe gelangt, kraft welcher er ſeinen Gedanken 
nun in wohlgefügter Organiſation ausführen kann. Die Erörterung hat ſich hier 
vom Speciellen und Perſönlichen weg und ganz den Principien zugewandt. Nicht 
Recht will er haben, ſondern im Maß der Wahrheit bleiben. Die Polemik wird 
zur Dogmatik. Judenthum und Heidenthum werden nicht einfach verworfen, ſon⸗ 
dern als nothwendige Momente in der göttlichen Anbahnung der Erlöſung be— 
griffen. Es iſt der erſte Verſuch einer Philoſophie der Religionsgeſchichte. Die 
acht erſten und die drei dann folgenden Capitel ſind von gleicher Wichtigkeit für 
den Zweck des Briefes, nicht ſind die drei nur Anhang zu den acht, nicht die acht 
nur Einleitung zu den drei. Dieſe in der Majorität judenchriſtliche, übrigens 
ebenſo wenig judaiſtiſch als pauliniſch geſinnte Gemeinde war von dem großen 
Kampf noch unberührt, befand ſich noch in demſelben Stand, worin die paläſtinen⸗ 
ſiſchen vor den großen Erfolgen der Heidenmiſſion. Nun ſoll ihr der Brief eine 
geiſtliche Gabe (1, 11.), das will ſagen eine geiſtigere Auffaſſung des Evangeliums, 
ein beſtimmteres Bewußtſein der innigen Verbindung der glaubigen Seele mit dem 
Geiſte Gottes, darreichen, damit fie der Heidenmiſſion günſtig und für die von 
Paulus künftig im Weſten zu gründenden Gemeinden in ähnlicher Weiſe eine 
Mutter werden könne, wie Antiochien, Epheſus und Corinth es für die im Oſten 
waren. Zu dieſem Zwecke giebt der Apoſtel eine Rechtfertigung — in Cap. 1—8. 
ſeiner Lehre vom Getretenſein des Evangeliums an die Stelle des Geſetzes, in 
Cap. 9 — 11. feines Apoſtolats für die Heiden, als welche während einer beſtimm⸗ 
ten Zeit getreten ſeien an die Stelle Israels. Denn es mag der Gemeinde im⸗ 
merhin ſchwerer werden, Pauli Evangelium und Miſſionsthätigkeit anzunehmen. 
Gegenüber von den Galatern und Corinthern hat der Apoſtel in der pſycho— 
logiſchen, gegenüber von den Römern in der geſchichtlichen Sphäre ſich bewegt, 
die Gefangenſchaftsbriefe treten in die metaphyſiſche ein. Denn während er den 
erſten im Glauben ſtatt der Geſetzeswerke das Heil der Seele, den Römern in 
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der Aufeinanderfolge von Geſetz und Evangelium und im Verſchließen zuerſt der 
Heiden, dann der Juden in Ungehorſam die Wege der göttlichen Weisheit zum 
Ziel der Erbarmung zeigt, handelt es ſich in den Gefangenſchaftsbriefen um die 
ewigen Principien, aus denen dieſe Lenkung der Geſchichte quillt. Den äußeren 
Anſtoß zu dieſer höchſten Entwickelung des pauliniſchen Gedankens giebt das Be⸗ 
ginnen des gnoſtiſchen Ascetismus in den Gemeinden. Die Asceten von Röm. 14. 
waren nur auf die Praxis bedacht. Aber bei den coloſſiſchen Irrlehrern ruhte der 
Ascetismus auf einer Theorie, welche eine Stufenleiter zu verehrender Engel zwi⸗ 
ſchen Gott und die Welt ſtellte und Chriſto bei ihnen ſeine Stelle anwies. Gegen⸗ 
über von dieſem Fortſchreiten ins Blaue hinein mußte der bisherige Führer des 
Fortſchritts auf die Bewahrung der Ueberlieferung dringen, gegenüber von dieſer 
angeblichen Weisheit die Thorheit des Kreuzes als die wirkliche Weisheit erweiſen, 
gegenüber von der Einreihung Chriſti in eine Vielheit von Mittelweſen deſſen 
metaphpſiſche Einzigkeit zeigen, gegenüber von der Hochpreiſung der Ascetik die 
Bewährung des Glaubens gerade in den natürlichen Lebensverhältniſſen, in den 
geſelligen und häuslichen Tugenden fordern. Der Epheſerbrief zeigt in Gottes 
ewigem Erlöſungsgedanken Urſache und Zweck der Schöpfung. Ausdrücke wie 
aınomua und alöves erhalten jetzt eine metaphyſiſche Bedeutung, die aber noch 
in der Mitte ſchwebt zwiſchen der populären in den früheren Briefen und der 
mit mathematiſcher Logik ausgeprägten in der Gnoſis des zweiten Jahrhunderts. 
Von 1 Cor. 15, 20 — 28. 12, 4 - 11. 2 Cor. 13, 13. 3, 17. 1 Cor. 8, 6 führt 
eine naturgemäße Entwickelung zu der tranſcendenten Chriſtologie, die im Ephe⸗ 
ſerbrief überall vorausgeſetzt, im Coloſſerbrief eigens ausgeführt iſt. — Auch der 
Philipperbrief zeigt noch einen Fortſchritt der pauliniſchen Anſchauung. Aus des 
Apoſtels Paruſieerwartung iſt jetzt alles Fieberhafte, Ungeduldige verſchwunden; 
die jüdiſchen Berechnungen, Zeichen der Zeiten, phantaftifchen Viſionen find be⸗ 
ſeitigt; er erhebt ſich zu der reinen Höhe des Gedankens Jeſu von der inneren 
fortſchreitenden Umwandlung der Menſchheit durch den Sauerteig des Evangeliums. 
Der Gedanke der Wiederkunft Chriſti ſelbſt freilich bleibt ſtehen; ſie war der 
Glaube Jeſu ſelbſt, denn iſt er nicht der Heiland der Welt, ſo kann er auch nicht 
der der Individuen ſein. Zugleich zeigt ſich das, ſchon im zweiten Corintherbrief 
ausgeſprochene, Bewußtſein des Apoſtels, geiſtlich den Tod überwunden zu haben, 
in Phil. 1, 21 f. auf feinem Vollendungspunkt: Pauli Gemeinſchaft mit Chriſto 
könne durch längeres Leben nicht lockerer, durch den Tod nur noch inniger werden. 
Nicht minder bildet in Betreff der Chriſtologie der Philipperbrief den Höhepunkt, 
denn nach 2, 6ff. war Chriſtus in Geſtalt Gottes, alſo in ſubſtantieller Verwandt⸗ 
ſchaft mit Gott, und gelangte von hier aus auf ſittlichem Wege zum Sein gleich 
Gott, zum göttlichen Zuſtand, von der Fähigkeit zur Wirklichkeit. Von hier war 
nur noch Ein Schritt zur johanneiſchen Logoslehre, den aber Paulus nicht thut, 
denn während die johanneiſche Chriſtologie, weil vom Geſichtspunkte Gottes aus 
conſtruirt, eine Fleiſchwerdung zwar anſtrebt, aber nicht im Ernſt vollzieht, ſo 
iſt die pauliniſche vom Geſichtspunkte des Menſchen aus conſtruirt und will deß⸗ 
halb aus Chriſto nie ein rein göttliches Weſen machen. 

In Betreff der Paſtoralbriefe iſt Herrn Sabatier nur ſo viel ficher, daß, 
wenn ſie echt ſind, ſie erſt nach den von der Apoſtelgeſchichte erzählten Begeben⸗ 
heiten und zwar ſchnell hinter einander geſchrieben ſein müſſen, aber nicht mehr einen 
Fortſchritt, vielmehr die beginnende Erſtarrung der pauliniſchen Anſchauung zeigen. 
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Das fünfte Buch ſchließt das Ganze ab durch eine Darftellung des Organis⸗ 
mus von Pauli theologiſchem Syſtem. Das erzeugende Princip des Syſtems iſt die 
Perſon Jeſu, welcher dem Paulus nicht blos gilt für ſeinen Lehrer, auch nicht blos 
für das ihn begeiſternde Ideal, ſondern für den Geiſt ſelbſt, der ihn beſeelend 
durchdringt, wie Jehovah die Propheten des alten Teſtaments. Die Gliederung 
des Syſtems geſchieht in 1) Anthropologie, 2) Philoſophie der Geſchichte, 3) Theo- 
logie. Denn die Perſon Jeſu iſt 1) die Realiſtrung der Gerechtigkeit für die 
einzelne Seele. Hier kommen zur Sprache: Sünde, Fleiſch, Geſetz und Tod; Ge— 
rechtigkeit aus Gott, Wort vom Kreuz, Glaube und Leben. — Aber was Jeſus für 
mich iſt, will er 2) für Alle werden. Er will alle Glaubigen, ſie beſeelend, er⸗ 
füllend, machen zu ſeinem Leib. Außer der Lehre von der Kirche wird hier be— 
ſprochen das Verhältniß des alten und neuen Bundes, das Verhältniß Adams 
und Chriſti, die Eſchatologie, endlich die drei chriſtlichen Grundtugenden: Glaube, 
Liebe, Hoffnung. Denn wie aus Adam für die Geſammtheit der Tod, ſo aus 
Chriſto für die Geſammtheit das Leben. Seit Abraham die Verheißung, in 
Chriſto die Erfüllung, der das Geſetz durch Steigerung der Sünde vorarbeiten 
mußte. Und wie die Geſchichte des alten Bundes nur überleitet vom Zeitalter 
des Sterbens in Adam zur Darreichung der Belebung in Chriſti Sterben und 
Auferſtehen, ſo iſt die ganze Zeit zwiſchen Chriſti Auferſtehung und dem Ende 
Nichts als Realiſirung des in Chriſti Auferſtehung vorhandenen Lebensprincips in 
der Geſammtheit der Menſchen, ja in der natürlichen Schöpfung und in allen 
himmliſchen Sphären. Denn nicht ein Proceß ins Unendliche iſt dem Apoſtel die 
Geſchichte. Auch nachdem er der Hoffnung, die Paruſie zu erleben, entſagt und 
die Zuverſicht, durch den Tod ſofort in die Gemeinſchaft Chriſti zu kommen, ge⸗ 
faßt hat, bleibt ihm doch gewiß, daß erſt Chriſti eigenes Hervortreten aus der 
Verborgenheit den Glaubigen die Offenbarung ihrer verborgenen Herrlichkeit brin⸗ 
gen könne. Die Auferſtehung des Leibes wird die Vollendung der Erlöſung ſein. 
3) Aber Urquell und Ziel aller Geſchichte iſt Gott, der liebende, deßhalb gerechte 
— Sich mittheilende. Alles, was wir find und thun, quillt aus der Souverainetät 
des göttlichen Thuns, was freilich dem Paulus die menſchliche Verantwortlichkeit 
ſo wenig ausſchließt, daß er die göttliche Prädeſtination gerade mittelſt unſerer 
Freiheit ihren Plan verwirklichen läßt. Chriſtus, durch welchen der Liebesgedanke 
Gottes verwirklicht wird, muß wirklicher Menſch, aber heiliger Menſch ſein, damit 
er Erlöſer ſei. Denn in der Subſtitution Chriſti für uns, nämlich daß Gott in 
Chriſto unſere Sünde und in uns Chriſti Gerechtigkeit ſehe, liegt dem Apoſtel 
der Nerv der Erlöſung. Ferner: wie Fleiſch die Subſtanz ſeines Leibes, ſo war 
Heiligkeitsgeiſt die Subſtanz feines ſittlichen Weſens. Der Tod hat, die Fleiſches— 
bande ſprengend, dieſen Geiſt befreit. Jetzt iſt Chriſtus abſolut ſpirituell, denn 
auch ſein Leib iſt ſpirituell, jetzt beginnt ſein Königthum, jetzt iſt er der zweite 
Adam, der Stammvater des Lebens, weil „der Geiſt“ unter der Form menſch⸗ 
licher Individualität. Weil dieſer göttliche Geiſt, welcher vor der Schöpfung in 
dem Vater war, als menſchliche Perſon in Chriſto erſchienen, der Geiſt Chriſti 
alſo von Gott ausgegangen iſt, nennt Paulus Chriſtum Gottes Sohn. In Kraft 
dieſes Geiſtes iſt Chriſtus der Herr der Menſchheitsgeſchichte, ja der Welt über⸗ 
haupt, denn die Schöpfung iſt nur der Anfang der Erlöſung, die Erlöſung nur 
die Vollendung der Schöpfung, in Chriſto und durch ihn ſind beide geſchehen. 
Doch iſt Chriſti Exiſtenz vor der Welt e Ho ο eos nicht gedacht als ewige, der 
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Erſtgeborene aller Schöpfung, in welchem einft das All ſich zuſammenfaſſen ſoll, 
ſcheint vielmehr um der Welt willen zu exiſtiren. Auch iſt die Präexiſtenz ſchwer⸗ 
lich als perſönliche vorgeſtellt, was leicht zu mythologiſcher göttlicher Genealogie 
und Doketismus führen könnte. Nach dem Zeitpunkt von 1 Cor. 15, 28. wird 
man in Gemäßheit pauliniſcher Logik Chriſtum eher zu denken haben als Glied 
der Menſchheit denn der Gottheit. Menſch⸗Gott iſt er. Wie ſich dieſe beiden Be⸗ 
griffe zuſammen denken laſſen, dieſe Frage ſcheint den Apoſtel nicht beſchäftigt zu 
haben. Er will nur ſeinen Erlöſer beſchreiben, nicht ſpeculiren. Von Dreieinig⸗ 
keitslehre aber kann bei Paulus nicht die Rede ſein, denn Chriſto fehlt die ab⸗ 
ſolute Gleichheit mit Gott und dem heiligen Geiſte die Perſönlichkeit. — — 
Referent hätte hinter eine lange Reihe von Aufſtellungen des Herrn Ver⸗ 
faſſers ſeine Fragezeichen zu ſetzen. Sie würden theilweiſe allerdings mehr die 
Ausdrücke als die Gedanken ſelbſt betreffen. Herr Sabatier, den eine hohe Be⸗ 
geiſterung für den großen Knecht Chriſti erfüllt, wird z. B. ſchwerlich den Aus⸗ 
druck, den er bei Schilderung von Pauli weit ausſehenden Miſſionsplanen für den 
europäiſchen Weſten gebraucht: „le grand missionnaire dont l' ambition était 
aussi vaste que le monde etc.“, S. 160. im Ernſt vertheidigen wollen. Das 
iſt franzöſiſch, aber nicht chriſtlich, nicht pauliniſch; dees sd, heißt es in 
Röm. 1, 14. Daß nach Röm. 5, 12 ff. alle Adamiten „incarnations du p&che” 
ſeien, S. 250., lautet gar zu energiſch. Auf S. 207. heißt es, in den Briefen vor 
der Gefangenſchaſt finde ſich noch keine präcife Chriſtologie; auf S. 202., das 
Evangelium (beſſer: Chriſti Werk) ſei in denſelben nur Mittel des Heils, noch 
nicht univerſelles Princip; auf S. 206., die in den Briefen an die Epheſer und 
Coloſſer vorliegende unendliche Ausdehnung des Werkes Chriſti ſetze nothwendiger⸗ 
weiſe eine parallele Erhöhung ſeiner Perſon voraus. Hiernach könnte man mei⸗ 
nen, Chriſtus ſei dem Apoſtel von der Gefangenſchaft an ein viel höherer geweſen 
als noch in den Briefen an die Corinther und Römer. Aber auf S. 289. wird 
zu 2 Cor. 3, 17a bemerkt: „Hier find wir im Centrum der pauliniſchen Chriſto⸗ 
logie“. Ferner „an dieſen Begriff der göttlichen Weſenheit Chriſti muß man an⸗ 
knüpfen feine Präexiſtenz“. Und auf S. 208. wird gejagt, da Chriſtus der Geiſt 
in abſoluter Weiſe ſei, ſo dürfe man ſich nicht wundern, wenn er in 1 Cor. 8, 6. 
als das Princip der Schöpfung ſo gut wie der Erlöſung erſcheine. In der That: 
wäre Chriſti Perſon dem Apoſtel vor der Gefangenſchaft eine niedrigere geweſen 
als während derſelben, wie konnte er es wagen, dieſer Perſon nun auf einmal ein 
Werk von kosmiſcher Tragweite zuzuſchreiben? Demnach hätte ſich der Verfaſſer 
auf S. 207. 202. 206. anders ausdrücken ſollen. Sätze, denen ich ſachlich wider⸗ 
ſprechen muß, ſind beiſpielsweiſe folgende. Zu Phil. 2, 6. wird S. 224. bemerkt, 
die noppn "eod ſei la capacité de recevoir et de contenir toute la plénitude 
divine. Wie xoppn = capacité fein kann, verſtehe ich nicht. Auf S. 223. 
heißt es mit Bezug auf dieſe Stelle: le sujet de toute la phrase est le Christ 
historique, dagegen auf S. 290. wird aus derſelben entnommen: „Christ 
était en Dieu, préexistant à la création“. Demnach ſcheint ſich Herr 
Sabatier über Phil. 2, 6. nicht ſehr klar geworden zu ſein. — Einem Manne 
von Pauli Verſtandesſchärfe zuzutrauen, daß in Betreff der Präexiſtenz sa pen- 
see s’arrötait A un milieu assez difficile à saisir entre une existence per- 
sonelle et simplement idéale, S. 290., erſcheint mir nicht ſehr überlegt. Mit 
der Bemerkung, der Apoſtel ſei eben kein Metaphyſiker geweſen, iſt Nichts gejagt: 
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ein Geiſt wie der des Paulus begnügt ſich in Betreff feines Herrn, deſſen Perſon 


Tag und Nacht ſein Gedanke iſt, nicht mit Nebuloſitäten. Auch begreife ich nicht, 


wie man mit Herrn Sabatier in dem mowzoroxos, di o Ma eis öv vd navıa 
Errıorae, den Präexiſtenten S. 228. anerkennen und dann doch noch ſeine Perſön⸗ 
lichkeit bezweifeln kann. In Col. 1, 18. heißt die poſtexiſtente Perſönlich⸗ 
keit mewzoroxos 24 av vergov und in 1, 15. ſollte der präeriftirende 
zowroroxos keine Perſönlichkeit fein? Und eine Nicht-Perfönlichkeit ſoll es fein, 
zu welcher hin (eee adror) alle Perſönlichkeiten im Himmel und auf Erden ge⸗ 
ſchaffen ſind? Ebenſo wenig verſtehe ich, wie der Herr Verfaſſer trotz feiner rich- 
tigen Faſſung von Stellen wie 2 Cor. 3, 17. 1 Cor. 8, 6. und trotz feiner An⸗ 
erkennung, daß in Col. 1. der Präexiſtente Organ und Ziel der Weltſchöpfung, 
und trotz ſeiner Meinung, daß nach Phil. 2, 6. Chriſtus mit nature divine be⸗ 
gonnen habe und zum ͤtat divin gelangt ſei, auf S. 292. vermuthen kann, nach 
der Logik Pauli müſſe Chriſtus in dem Zeitpunkt von 1 Cor. 15, 28. entrer, 
nicht dans le sein de Dieu, ſondern dans le sein de Phumanité, comme un 
frere ainé entre plusieurs freres. — Der Herr Verfaſſer proteſtirt S. 262. 
im Namen des Paulus ſehr energiſch gegen die kirchliche Sühnungslehre: „Rom. 
6, 1—11. 8, 3. 2 Cor. 5, 21. nous donnent la théorie entiere de l’apötre 
sur la rédemption, ils font consister la valeur de la mort de Jesus non 
point dans une satisfaction quelconque donnée & Dieu.“ Aber auf ©. 263. 
ſagt er: le rédempteur doit se mettre sous la puissance objective du peche, 
sous celle de la loi, und wieder: le péché est detruit dans la mort de Je- 
sus, non seulement parce qu'il y est ouvertement condamné et réellement 
puni, mais aussi etc. Demnach ſcheint es denn doch mit der Satisfactionslehre 
nicht fo übel zu ſtehen. — Nach S. 263. ſoll die Theorie von der justificatio 
forensis, laborée par la scolastique du moyen äge (7), weit entfernt fein 
von dem wahren Gedanken des Paulus. Bei dieſer ſcholaſtiſchen Theorie gebe es 
kein organiſches Band zwiſchen justificatio. und regeneratio. Paulus wiſſe und 
wolle Nichts von der ſubtilen Unterſcheidung zwiſchen justum dicere und justum 
facere, ihm ſei das Wort Gottes allezeit ſchöpferiſch, indem alſo Gott den Men⸗ 
ſchen für gerecht erkläre, ſchaffe er in ihm einen Anfang der Gerechtigkeit, „la 
régenération west plus que la suite de la justification”. Sieht denn Herr 
Sabatier nicht, daß er mit dieſen ganz richtigen Worten ſich ſelbſt widerlegt? 
Muß man denn nicht, was Urſache und was Wirkung iſt, von einander unterſchei⸗ 
den, und iſt nicht die Unterſcheidung von Gerechtſprechung und Gerechtmachung 
vom höchſten ethiſchen Intereſſe, damit die Chriſten ihr Gerecht geſ proch en ſein, 
ihr Aufgenommenſein in das Kindesverhältniß als vollendete Thatſache fröhlich glau— 
ben können, obwohl ſie geſtehen müſſen, daß an ihrem Gerechtgemachtſein noch 
unendlich viel fehle? Wer kann denn leugnen, daß die da οννε von Röm. 
5, ff. und 8, 33 ff. nach Pauli Meinung nicht eine halbe, ſondern die ganze 
Gerechtſprechung haben, während doch ihr Gerecht gemachtſein nur erſt in 
den Anfängen iſt? — Von der Gerechtigkeit als Eigenſchaft Gottes wird auf 
S. 279. verſichert, Paulus meine ſie immer communicativ. Das ſtimmt nicht mit 
Röm. 3, 5. noch weniger mit 2 Theſſal. 1, 6., und vollends nicht mit Röm. 
3, 25 f., wo die Logik ſchlechthin verlangt, von der richterlichen Gerechtigkeit aus⸗ 
zulegen, denn dieſe war es, welche wegen der Vorbeilaſſung der zuvor geſchehenen 
Sünden zweifelhaft ſcheinen konnte. — Der Begriff 0% wird auf S. 253. be⸗ 
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ſtimmt = la forme individuelle de la odeg. Weil nun aber der Apoſtel von 
einem Auferſtehungs⸗ 0% redet und doch die gos nach 1 Cor. 15, 50. Gottes 
Reich nicht ererben kann, ſo entſteht auf S. 276. die Frage, wie denn die Form 
ohne die Materie fortbeſtehen könne. Die Antwort lautet, dem Apoſtel habe dieſe 
Frage nicht zu ſchaffen gemacht. Sollte nicht vielmehr zu antworten ſein, Herr 
Sabatier habe den Begriff des e falſch beſtimmt? Auch die S. 277. ſte⸗ 
hende Behauptung, beim o@wa avevuarınov trete la substance du rveöua an 
die Stelle der Materie des Fleiſches, iſt falſch. Ein aus mvevua beſtehender Leib 
wäre ein aus Eiſen beſtehendes Holz. Beſteht denn das o Yoymov, das in 
V. 44. dem zvevuarındv gegenüberſteht, aus v 

Aber viel beſſer, als wenn er das dogmatiſche Gebiet berührt, gelingt dem 
Herrn Verfaſſer die rein geſchichtliche Darſtellung. Die von ihm gegebene Zeich⸗ 
nung des Stufengangs der pauliniſchen Entwickelung iſt nicht nur lebendig und 
friſch, ſondern auch in ihren weſentlichen Zügen ohne Zweifel richtig. Sie wird zumal 
franzöſiſchen Leſern, denen Weiß' neuteſtamentliche Theologie nicht leicht in die Hand 
kommen wird, vielfache Belehrung und Anregung geben, aber auch von Kennern 
dieſes Buches mit Intereſſe und Nutzen gebraucht werden, indem Herrn Sabatier's 
Darlegung immerhin auch Eigenthümliches enthält. — Zum Gelungenſten gehören 
ohne Zweifel die der Behandlung der einzelnen Briefe beigegebenen Ausführungen 
in Betreff der Echtheit. Doch möchte ich bemerken, daß die Behauptung, in den 
Paſtoralbriefen ſei das organiſche Band zwiſchen Glauben und Leben gelockert, 
wo nicht gar ſchon gelöſt, von dem Verfaſſer mit keinem Worte begründet iſt, 
ſich auch nicht wird begründen laſſen. Wo kann ein Prediger für Darlegung der 
innerlichſten Einheit von Glauben und Leben einen beſſeren Text finden als den 
von der züchtigenden Gnade in Tit. 2, 11 ff.? Und wie kann man die Parakleſe 
friſcher aus dem Centrum der Wahrheit entſpringen laſſen, als es in 1 Tim. 
2, 1—8. oder 3, 14 ff. oder 6, 13 ff. oder 2 Tim. 2, I ff. oder 11 ff. geſchieht? Dem 
Verfaſſer iſt hier eine Verwechſelung begegnet. Das Ineinanderſein Jeſu und der 
Glaubigen tritt allerdings in dem kurzen Titusbriefe gar nicht, in den Timotheus⸗ 
briefen nicht ſo gefliſſentlich wie in manchen Partieen der früheren Briefe hervor 
(vergl. übrigens 1 Tim. 1, 14. 2 Tim. 1, 13. 3, 15., auch 3, 12. und 1, 1.); 
aber iſt denn die Ableitung der chriſtlichen Sittlichkeit aus dieſem Ineinanderſein, 
alſo die myſtiſche Motivirung derſelben, die einzige, in welcher das organiſche Band 
zwiſchen Glauben und Leben an den Tag kommt? Folgt nicht auf Röm. 6, 2ff. 
und Joh. 15, Lff., dieſe loci classici für die myſtiſche Begründung der Sittlich⸗ 
keit, ſofort Röm. 6, 16. und Joh. 15, 14.2 Daß unter den tieffinnigiten Myſtikern 
Solche geweſen ſind, welche ihre ſittliche Parakleſe eben immer nur myſtiſch zu 
begründen wußten, kennzeichnet nicht ihre Stärke, ſondern ihre Schwäche, und die 
unvergleichliche Geiſtesſalbung der Apoſtel, vollends des Herrn ſelbſt, iſt unter 
Anderem gerade auch daraus zu ſehen, daß ſie verſtanden haben, Allen Alles zu 
werden, ihre Stimme zu wandeln. — Auch in Bezug auf das Verhältniß pauli⸗ 
niſcher und johanneiſcher Anſchauungsweiſe wird der Herr Verfaſſer, um richtige 
Kritik zu üben, ſeine Denkweiſe einer Reviſion unterwerfen müſſen; denn daß die 
johanneiſche Chriſtologie aus dem Geſichtspunkte Gottes conſtruirt, das will doch 
ſagen: Daſein und Geſchichte des Logos als eine aus dem Gottesbegriff ſich er⸗ 
gebende Nothwendigkeit betrachtet ſei (wogegen Paulus aus dem Heilands werke 
zurückgehe auf des Heilandes Perſon), und daß das vierte Evangelium nicht im 
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Ernſt an das Menſchſein Jeſu glaube (S. 226.), das wird zwar jetzt häufig ge⸗ 
nug verſichert, iſt aber auch ſchon mehrfach allzu entſchieden widerlegt worden, 
als daß ich hier eine neue Widerlegung für nöthig hielte. 

Göttingen. W. F. Geß. 


Hiſtoriſche Theologie. 
Das Licht der Geſchichte. Mittheilungen aus Johannes von Müller's 
Werken. Von Dr. Julius Hamberger. Gotha, Friedrich 
Andreas Perthes, 1870. kl. 8. N und 189 S. 


Wenn Johannes Müller von den Geſchichtſchreibern des Alterthums rühmt, 
daß ſie „reicher ſind an Ideen als die neueren, ausgeſprochener und glühender in 
der Art zu empfinden und daß ſie einer friſchen und kräftigen Natur viel näher 
ſtehen“, ſo gilt dieß unſtreitig auch von ihm ſelber. Eben darum würde man es 
tief zu beklagen haben, wenn feine herrlichen Leiſtungen vor den neueren Erſchei⸗ 
nungen im Gebiete der Hiſtoriographie, welche bei ihrer ſonſtigen Trefflichkeit 
jene höheren, überall nur ſelten anzutreffenden Vorzüge doch nicht beſitzen, faſt 
gänzlich in den Hintergrund zurücktreten ſollten. Dem gegenüber macht es ſich 
denn die vorliegende kleine Schrift zur Aufgabe, die großen Ideen, welche Johannes 
Müller bei ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten leiteten, die aber in dieſen ſelbſt und in 
den ſonſtigen Manifeſtationen ſeiues Geiſtes nur vereinzelt zu Tage treten, 
wie in einen Brennpunkt zuſammengefaßt dem Publicum vorzulegen. Es ent⸗ 
hält das Büchlein lediglich nur Stellen von Mäller ſelbſt, dieſe aber in ſolcher 
Art zuſammengereiht, daß ſie in einem innern weſentlichen Zuſammenhang mit 
einander ſtehen, während ſie der leichtern Ueberſicht halber in neun Hauptrubriken 
vertheilt erſcheinen, die ſich dann wieder in kleinere, mit kurzen Ueberſchriften ver⸗ 
ſehene Abſchnitte gliedern. Die Titel jener größeren Abtheilungen lauten: I. Die 
Würde der Geſchichte und die große Aufgabe des Geſchichtſchreibers. II. Die 
religiöſen Ideen und die bibliſche Prophetie. III. Chriſtus und die Kirche. 
IV. Der Glaube und die ſittliche Thätigkeit. V. Geiſtige Bildung und Literatur. 
VI. Das Staatsleben. VII. Die auswärtige Politik und das Kriegsweſen. 
VIII. Die Neuzeit und die nächſte Zukunft. IX. Der einzelne Menſch im großen 
Ganzen der Geſchichte. Ergiebt ſich ſchon aus dieſen Hauptrubriken, in welch 
beſonderm Maße die vorliegende kleine Schrift das Intereſſe auch des Theologen 
in Anſpruch nimmt, ſo wird dieß wohl noch deutlicher erhellen, wenn wir hier 
die einzelnen Ueberſchriften der zweiten und dritten Hauptabtheilung noch folgen 
laſſen. Bei der zweiten lauten ſie: Der Urſprung der religiöſen Erkenntniß, die 
mündliche Ueberlieferung und die heiligen Bücher. — Die bibliſchen Weiſſagungen 
über den Gang der Weltgeſchichte; bei der dritten aber: Die Erſcheinung des 
Heilands. — Mahommed und der Koran. — Das Papſtthum und die Hierarchie. 
— Die Einfiedler und die Mönche. — Die Hierarchie eine Schutzwehr gegen die 
Despotie. — Der Verfall des Papſtthums. — Luther und Calvin und die von 
ihnen geſtifteten Religionsparteien. — Falſche und wahre Aufklärung und der 
endliche Sieg der letztern. ü 

München. Dr. J. Hamberger. 
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Eſſays von Max Müller. Erſter Band: Beiträge zur vergleichenden 
Religionswiſſenſchaft. Zweiter Band: Beiträge zur vergleichenden 
Mythologie und Ethnologie. Leipzig, Verlag von Wilh. Engelmann, 
1869. I. XXXXII und 342 S., II. 376 ©. 


Wenige „Hülfswiſſenſchaften“ ſind von der gleichen hohen Bedeutung für die 
centralen Disciplinen der Theologie wie die vergleichende Religionswiſſenſchaft. 
Jene wichtigen „Lehnſätze aus der Religionsphiloſophie“, welche in den Prolego- 
menen der Schleiermacherſchen Glaubenslehre eine grundlegende Bedeutung haben 
und ſeitdem in keiner Darſtellung der dogmatiſchen Grundbegriffe fehlen dürfen, 
find thatſächlich der vergleichenden Religionsgeſchichte entnommen. Gleichwohl iſt 
dieſe Disciplin erſt im Werden begriffen, einfach deshalb, weil die wichtigſten 
Urkunden der alten Religionen Aſiens erſt jetzt nach und nach ihr tauſendjähriges 
Schweigen brechen und uns verſtändlich zu werden anfangen. Demgemäß erfor⸗ 
dert der Anbau dieſer Disciplin bedeutende Kenntniſſe in den indogermaniſchen 
Sprachen und zugleich nicht nur ein lebhaftes Intereſſe, ſondern auch ein feines 
Verſtändniß für den Pulsſchlag des religiöſen Lebens, ſowie einen ſcharfen Blick, 
daſſelbe in oft abſtoßenden Geſtaltungen ihrem innerſten Weſen nach herauszu⸗ 
erkennen. Allen dieſen Eigenſchaften begegnen wir in ſeltener Vollendung bei 
unſerm berühmten Landsmann Max Müller in Oxford. Dieſe „Späne aus einer 
deutſchen Werkſtatt“, wie er dieſe Aufſätze in der engliſchen Ausgabe genannt 
hat, im Anſchluß an ein Wort des ſeligen Bunſen (deſſen Andenken der erſte 
Band geweiht iſt), beſchäftigen ſich beſonders mit den alt⸗ariſchen Religionen Aſiens 
und geben theils öffentliche Vorträge, theils Kritiken von neuen Schriften, Alles 
aber in ſchöner, klarer, echt populärer Sprache. Schon die Einleitung iſt ein 
Aufſatz, der Weſen und Bedeutung der vergleichenden Religionswiſſenſchaft ſo 
ſchön und treffend darlegt, daß wir demſelben kaum eine andere Lucubration 
deſſelben Inhalts an die Seite zu ſtellen wiſſen. Er vertheidigt hier als Haupt⸗ 
ergebniß ſeiner Forſchungen u. A. den Satz, daß gewiſſe allgemeine Grund⸗ 
gedanken ſich in allen irgendwie ausgeführten Religionen finden, daß alſo die 
Religion ſo alt iſt wie der Menſch und die Cultur, — ein Satz, lange Zeit ver⸗ 
geſſen, aber den Kirchenvätern, ſelbſt einem Auguſtin, ganz geläufig. Ja, er 
ſchärft unſer Auge, indem er aus widrigen, faft empörenden Bräuchen zu Grunde 
liegende Gedanken von religiöſem Werthe entwickelt, gleichwie der geübte Paläon⸗ 
tolog aus Knochen und dürftigem Geſchiebe das lebendige Bild einer vorwelt⸗ 

lichen Flora und Fauna nicht nur hinzumalen, ſondern auch mit fiegendem Scharf- 
ſinne zu erweiſen vermag. Freilich verlangt er ein liebendes Eingehen in das 
Forſchungsobject, einen ſtreng hiſtoriſchen Sinn und zeigt, wie der Eifer des 
Apologeten den Zweck der Forſchung nothwendig verfehlen laſſe. Am ſtärkſten 
tritt dies wohl im zweiten Eſſay hervor, einer Kritik des mehrbändigen Buches 
von Hardwick „Chriſtus und andere Meiſter“. — In wie geringem Grade aber 
die Kenntniß der erſten Quellen zum reifen Abſchluſſe gelangt iſt, erhellt deutlich 
aus der Ueberſicht, welche der Autor „über die Fortſchritte der Zendphilologie“ 
(J, 124) giebt. Er zeigt hier an einigen Proben, wie verſchieden die beſten For⸗ 
ſcher einzelne wichtige Stellen überſetzen. Fünf Aufſätze beſchäftigen ſich mit der 
Religion der Parſi und ihren Anhängern. Wir werden in die älteſte Urzeit 
wie in die neueſte Gegenwart geführt. Für Theologen intereſſant iſt beſonders 
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die Unterſuchung über die Beziehungen der Geneſis zum Zendaveſta (I, 129), in 
welcher die Meinung Spiegels, dieſer Connex ſei ein ſehr enger, zurückgewieſen 
wird. Auf die Religion der Brahmanen beziehen ſich zwei Eſſays; der erſte 
orientirt in höchſt lichtvoller Weiſe über das Weſen der Vedas, der andere (I, 94) 
beſpricht das Aitareya Brahmana, eines der älteſten Ritualbücher über indiſchen 
Opferkult, das von Dr. Haug im Auftrage der engliſchen Regierung edirt, über⸗ 
ſetzt und mit großer Sachkenntniß erläutert wurde. Dem Buddhismus ſind drei 
Auffätze gewidmet; der dritte giebt eine Ueberſicht über die ſehr verſchiedenen 
Deutungen des Nirvana, und zwar von Buddhiſten ſelbſt. Hiernach enthält die 
primitive Vorſtellung keine Inſtanzen, um zu entſcheiden, ob eine völlige Aus⸗ 
löſchung alles Seins oder eine ſelige Empfindungs- und Bewußtloſigkeit urſprüng⸗ 
lich damit verbunden geweſen ſei. Auch „die Werke des Confucius“ werden be- 
ſprochen (I, 264), ja auch die Schriftwerke der Völker Central⸗Amerika's, auf 
Grund des von Abbé Braſſeur edirten Buches Popol Vuh (J, 272). Der erſte 
Band ſchließt mit einem der intereſſanteſten Gegenſtände, mit einer Kritik der 
Renanſchen Anſicht über den „ſemitiſchen Monotheismus“. Des Verfaſſers An- 
ſichten decken ſich hier faſt genau (und offenbar völlig ungeſucht) mit den aus⸗ 
führlichen Erörterungen des in dieſen Jahrbüchern (V, 669— 760) erſchienenen 
Aufſatzes über „den Monotheismus des älteſten Heidenthums, vorzüglich der Se— 
miten“, der 1860 erſchien. — Die Eſſays des zweiten Bandes bewegen ſich überwie⸗ 
gend auf europäiſchem Boden und behandeln die „vergleichende Mythologie“, die 
„griechiſche Mythologie“, „griechiſche Sagen“, „Bellerophon“, „die Normannen in 
Island“, die Volksſage“ und Aehnliches. Als von allgemeinerem Intereſſe find 
wohl außer dem letztgenannten noch die Aufſätze „über Sitten und Gebräuche“, 
„unſere Zahlzeichen“, „die Kaſte“ hervorzuheben. Der Artikel über „Ammen⸗ 
geſchichten der Zulus“ eröffnet uns den Blick in das Gemüthsleben eines ſehr 
niedern Volksſtammes; hier bewährt der Autor recht ſchön ſeine Forderung, daß 
nur ein liebevolles Eingehen auch in das ſcheinbar Fremdeſte uns den Schlüſſel 
zum Verſtändniſſe menſchlichen Geiſteslebens zu liefern vermöge. — So berührt 
er faſt jede Gruppe religionsgeſchichtlicher Bildungen und liefert Jedem Etwas, 
was das Intereſſe feſſelt. Und wie der glückliche Erfolg dieſer Publication auf 
engliſchem Boden den Autor ſchon belehrt hat, daß dieſe Sammlung ebenſo ver- 
dienſtlich wie anregend war, ſo zweifeln wir nicht, daß er dieſelbe Erfahrung 
auch unter ſeinen Landsleuten auf deutſcher Erde machen werde. 
Jena. L. Dieſtel. 


Der Fetiſchismus. Ein Beitrag zur Anthropologie und Religions— 
geſchichte. Von Fritz Schultze, Dr. phil. Leipzig, Verlag von 
Carl Wilfferodt, 1871. 292 S. 

Wie in der Naturwiſſenſchaft aus den Gebieten, welche auf der unterſten 
Stufe des Thierlebens ſtehen, reicher Gewinn für Löſung der wichtigſten allge⸗ 
meinen Probleme geſchöpft wird, ſo gilt nahezu das Gleiche von der niedrigſten 
Form der religiöſen Verehrung, dem Fetiſchismus, für die Religionsgeſchichte 
und Religionsphiloſophie. Schon deshalb muß eine eingehende Monographie über 


dieſen Gegenſtand mit Freude begrüßt werden, vollends wenn ſie eine ſo große, 


überſichtlich geordnete Fülle geſchichtlichen Stoffes mit durchdringendem Scharf— 
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ſinne vereinigt, wie die vorliegende. Der Verfaſſer will weniger alles Material 
zuſammenfaſſen, was auch ermüdend geweſen wäre, ſondern mehr in der Fülle 
deſſelben orientiren und dann die Entſtehung des Fetiſchismus auf pſychologiſchem 
Wege mit philoſophiſcher Strenge nachweiſen. Dieſe Religionsform hat ja das 
Eigenthümliche, daß ein ſinnlicher Gegenſtand Object der religiöſen Verehrung 
wird, daß an ihn ſich die Summe der religiöſen Gedanken und Empfindungen 
anheftet. Wir ſind der Ueberzeugung, daß der Verfaſſer alles das beigebracht 
hat, was zur piychologiichen Erklärung jenes Phänomens (das ſich bekanntlich 
auch bis in die höchſten Religionen hinaufzieht, ähnlich wie pflanzliches Leben an 
den höchſten thieriſchen Organismen ſich zeigt) beitragen kann, wenngleich Manche 
die einzelnen in Betracht kommenden Momente etwas anders ordnen würden. So 
dürfte es vielleicht beſſer geweſen ſein, zuerſt die Objecte der Verehrung darzu⸗ 
ſtellen und zu erläutern, alsdann den Wirkungskreis des Fetiſches und auf dieſer 
empiriſchen Baſis die umfaſſende Erklärung aus dem geſammten Denken und 
Leben des Wilden aufzubauen, die jetzt ſchon im zweiten und dritten Capitel ge⸗ 
geben iſt und deshalb unabſichtlich einen etwas aprioriſtiſchen Charakter trägt. 
So würde auch die Umſtellung der Subdiviſionen im dritten Capitel noch über⸗ 
zeugender wirken, ſofern gerade in der Art und Weiſe „der cauſalen Verknüpfung“ 
der Schwerpunkt der Verehrung liegt. Dieſe Wünſche betreffen aber, wie geſagt, 
weniger den Inhalt als die Reihenfolge der Erörterungen, und ſomit haben wir 
Theologen volle Urſache, dem Herrn Verfaſſer unſern Dank für dieſe Gabe aus⸗ 
zuſprechen. Das Werk iſt dem berühmten Sanskritiſten Dr. Otto v. Böhtlingk 
gewidmet und gut ausgeſtattet. 
Jena. L. Dieſtel. 


Die Einheit der Religionen im Zuſammenhange mit den Völker- 
wanderungen der Urzeit und der Geheimlehre, von Er nſt 
von Bunſen. In zwei Bänden. Erſter Band. Berlin, Verlag 
von Mitſcher und Röſtell, 1870. XVI und 668 S. 


Da faſt der ganze Inhalt des Alten Teſtamentes in die Darſtellung des 
Buches verwoben iſt, von Eden bis Esra und Eſther, von Adam bis zu den 
Sadducäern, gehört es in den Kreis unſerer Beſprechung. Der ausführliche Titel 
deutet auf den Inhalt. Eine monotheiſtiſche Geheimlehre ſoll ſich von Eden aus 
weiter fortgepflanzt haben und erſt im Chriſtenthume exoteriſch geworden ſein. 
Ihren Inhalt legt das 14. Capitel näher dar. Das iſt an ſich nicht neu — nannte 
doch ſchon, ganz abgeſehen von deiſtiſchen Vorgängern, Schopenhauer (Zwei Princ., 
S. 284) das Chriſtenthum „einen Abglanz indiſchen Urlichts, das leider auf 
jüdiſchen Boden fiel!“ —, ebenſo wenig, daß dieſe Lehre Eins ſein ſoll mit dem 
Ausdruck des reinen Gewiſſens. Neu iſt aber die Durchführung dieſer Idee mit 
einem mächtigen Apparate neueſter Forſchungen, zumal im Gebiete des Sanskrit 
und Zend. Wie aus dem erſten Erſcheinen des Aveſta nach Kleuker's und vieler 
Anderer Meinung ein leuchtender Strahl auf die bibliſchen Urkunden fallen ſollte, 
fo auch jetzt aus den neueren Reſultaten über die Anfänge der Parſi-Religion, 
wobei die Antipoden Spiegel und Haug einträchtiglich verwerthet werden. Wir 
wiſſen nicht, was wir mehr bewundern ſollen, den combinatoriſchen Flug und die 
präſente Gelehrſamkeit oder die ruhige Kaltblütigkeit, mit welcher er das Uner⸗ 
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hörteſte und Unglaublichſte gelaſſen vorträgt, oder die merkwürdige Abweſenheit 
von aller Methode, allem Gefühle für wiſſenſchaftliche Evidenz, ſelbſt von common 
sense, der bekanntlich auf engliſchem Boden (wo das Buch entſtanden) ſich ſeit 
langer Zeit in die außertheologiſchen Gebiete geflüchtet hat. Der Autor erleich- 
tert uns den Einblick in feine Ergebniſſe ſehr, indem er nicht nur in der Ein- 
leitung einen Extract derſelben giebt, ſondern faſt am Schluſſe jeden Capitels 
den angeblichen Ertrag recapitulirt. — Die Geſchichte der Menſchheit beginnt mit 
den Kämpfen zwiſchen weißen Oberländern und ſchwarzen Tiefländern. Das 
zendiſche und das bibliſche Eden war das Hochland von Pamer im Norden der 
Himalayakette (S. 170 ff.); von hier nahm auch die mongoliſche Raſſe ihren An⸗ 
fang. Jene Oberländer ſind Arier, die Tiefländer Turier (Turanier) oder Hamiten. 
Der Kampf zwiſchen ihnen bildet die Baſis für die Völkerzüge gen Weſten wie 
für die Geſtaltung der Religionen. Aus Miſchung der weißen und ſchwarzen 
Raſſe ging die — rothbraune hervor (S. 153), wozu die Semiten gehören. Die 
Arier ſchieden ſich in Sranier und Inder, ähnlich die Semiten. In der ſemitiſchen 
Sprache zeigen ſich, meint der Autor, ariſche und turiſche Wurzeln. Die Nach⸗ 
richten vom Paradieſe im Aveſta und in der Bibel offenbaren ſehr viele über- 
einſtimmende Züge, daß auf eine gemeinſame Quelle zu ſchließen ſei. So ſchloſſen 
Viele, neuerdings Spiegel; von der Entgegnung Max Müller's (Eſſays, Leipzig 
1869, I, 129 ff.), die 1864 zuerſt erſchien, nimmt der Verfaſſer nicht Notiz. Viel⸗ 
mehr wird die Bibel genöthigt, für des Autors Combinationen oder für indiſche 
und eraniſche Mythen Zeugniß abzulegen; ſie muß Beroſſos und ſelbſt Keilinſchrif— 
ten erhärten. Die familiengeſchichtlichen Notizen der Geneſis, längſt ethniſch ge⸗ 
deutet, erfahren hier eine förmlich allegoriſche Ausdeutung nach ethnologiſchen, 
geographiſchen, urhiſtoriſchen Geſichtspunkten. Kain erſchlägt den Abel, d. h. „der 
numeriſch ſtärkere Turier beſiegte den weniger zahlreichen Arier“, nämlich die 
obere Kafte der Adamiten, der Bewohner des Hochlandes Eden, im Religionskriege 
(S. 53 f.). Das Lied Lamech's bezieht ſich darauf, daß das Reich Nimrod's, des 
Indiers (er war ein weißer Beherrſcher ſchwarzer Menſchen, daher ſeine günſtige 
Darſtellung in der Geneſis, S. 68), durch Lamech, den Iranier, geſtürzt wurde; 
auf daſſelbe bezieht ſich aber auch die Geburt Sem's, nämlich auf die Erobe⸗ 
rung Babylon's 2458 vor Chr. (S. 87 f. 63). Aehnliche Deutungen finden ſich 
zu Hunderten, am gedrängteſten in der Völkertafel. Die Proclamirung des Mo⸗ 
notheismus in Bactrien (durch ariſche Propheten und Reformatoren) und wahr— 
ſcheinlich die ariſche Trennung (in Inder und Iranier) fand während der Re— 
gierung des ſechſten Kavaniers, innerhalb der Periode des Enos (der mit Zoro- 
aſter identiſch iſt) ſtatt, alſo zwiſchen 9678 vor Chr. und 10,583 (S. 62); da⸗ 
gegen nach S. X der Einleitung ſoll die ariſche Trennung zwiſchen 8743 und 
7838 vor Chr. fallen. Nur die Totalſumme der den Geſchlechtsregiſtern (Gen. 5) 
angewieſenen Jahre beruht auf geſchichtlicher Tradition. Die Noachiſche Fluth, 
welche ſich nur auf Meſopotamien erſtreckte, fällt 2360 vor Chr. — So wer- 
den wir aus Eden nach Sinear, von hier nach Kanaan geführt. Die vorabraha- 
mitiſche Bevölkerung des Landes bildeten die Keniter, geſchieden in die Keniter im 
engeren Sinne und die — Rechabiten. Daß die Semiten aus Ariern und Tu⸗ 
riern oder Hamiten beſtehen ſollen, daß mithin letztere ein Moment bilden im 
Völkergewirre Kangans, wird ſonderbarerweiſe im Verlaufe der Darſtellung ſo 
gut wie gar nicht berückſichtigt; vielmehr „dreht ſich die Geſchichte Israels um 
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den Dualismus der im Volke Israel vereinigten Raſſen“, der Iranier (welche 
Rechabiten ſind und zugleich die „Fremdlinge“) und der Indier. „Die Tradition 
der Iranier bildet die jehoviſtiſchen, die der Inder die elohiſtiſchen Abſchnitte der 
Geneſis. Dem unblutigen Opfercultus der Iranier Jorgels ſtand der blutige 
Opfercultus der Inder Israels entgegen, und es iſt möglich, daß der Weihrauch- 
altar im Heiligthume Moſe's den erſteren darſtellte, wie der Brandopferaltar den 
letzteren.“ Die Linie Eleaſar war indiſch, die Linie Ithamar iraniſch⸗kenitiſch. 
„Die Partei der Iranier oder Fremdlinge kam durch David, den Keniter, zur 
Herrſchaft. Der Stamm Benjamin ſtand an der Spitze der Hebräer und Sad— 
ducäer, der Name Juda an der Spitze der Keniter und Phariſäer.“ „Die Wie⸗ 
dervereinigung der Israeliten mit den Kaldäern oder (sic!) Kelten während der 
babyloniſchen Gefangenſchaft bildet den Wendepunkt israelitiſcher Geſchichte“, jo- 
fern der aus Aegypten eingeführte Bilderdienſt auf immer beſeitigt wurde. „Zur 
Zeit des Sadducäers Esra und im Anfange der Regierung vor Darius Hyſtaspis 
wurde ein Gegentempel in Galizien gebaut.“ „Jeſus von Nazareth war ein 
Sohn David's von iraniſcher Abſtammung.“ Seine wie der Apoſtel Lehren weiſen 
auf die älteſten Theile des Zendaveſta. „Die Geheimlehre von Jeſus war die 
der eingeweihten Juden, die iraniſche Tradition“, mit der der Verrath des Judas 
und die Kreuzigung Jeſu genau zuſammenhängen. Simon der Magier ſtand mit 
Jeſus in perſönlicher Beziehung und iſt mit Petrus und Philo in Rom zuſam⸗ 
mengekommen. Doch über dieſe letzteren Dinge wird uns erſt der zweite Band 
Licht geben, da der erſte nur bis an das Ende der vorchriſtlichen Zeit reicht und 
mit einer Charakteriſtik von Heidenthum und Judenthum ſchließt. 

Zu bedauern iſt die Fülle von Geiſt und irrendem Scharfſinn, der auf die 
Darlegung dieſer Combinationen verwendet iſt. Die hebräiſchen Urkunden auf 
das Proecruſtesbett der ariſchen Ueberlieferung zu ſpannen, davon ſollte ſchon die 
einfache Erwägung abhalten, daß, wenn irgend, auf ſemitiſchem Boden der ge⸗ 
ſchichtliche Sinn in ungleich ſtärkerem Grade zu finden iſt. An eine Widerlegung 
im Einzelnen kann um ſo weniger gedacht werden, als die Verwirrung, welche 
auf nur Einem Blatte angerichtet wird, oft kaum durch eine dreifach ſo große 
Darlegung ſich beſeitigen ließe. Bei den Schlußfolgerungen erhalten die kühnſten 
Annahmen den axiomatiſchen Werth von ſicheren Prämiſſen. Daß ein Satz von 
entfernter Möglichkeit aus ſich durch Wahrſcheinlichkeit und Nothwendigkeit bis 
zur Gewißheit durchringen müſſe, von dieſer einfachſten Vorbedingung alles For⸗ 
ſchens ſcheint der Verfaſſer kaum eine Ahnung zu haben. Mit dem Unglaublich⸗ 
ſten wird geſpielt, wie mit allgemein anerkanntem Wiſſensgute. Jüdiſche Mähr⸗ 
chen, Deutungen von Joſephus und der Targumiſten gelten wie ſichere Fundamente. 
Von den Etymologieen wollen wir ſchweigen: die von Eva oder Chava (sic!) 
diene (S. 29) zum Beiſpiel. Chavah bedeute „anzeigen“, ſomit könnte Eva auf 
den Anbruch des Lichtes ſich beziehen und „Dämmerung“ heißen. „Der Raub der 
Helena hatte in dem Raube der Eva ſein Vorbild.“ Daß Helena geraubt wird 
und Eva die Frucht vom Baume „raubt“, fällt natürlich nicht in's Gewicht. 
Ja, wir hören, daß der Baum des Lebens von dem Baume der Erkenntniß in 
der Geneſis nicht unterſchieden werde; „die ſcheinbare Unterſcheidung in einer ein- 
zigen Stelle wird durch alle anderen nicht als ſolche beſtätigt.“ 

Doch genug. Man ſieht, durch ſolche Verfahrungsweiſe iſt geradezu Alles 
möglich. Dieſe ganze Erſcheinung iſt aber betrübend. Denn die Freude darüber, 
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daß auch unzünftige Gelehrte ein lebhaftes Intereſſe an dieſen wiſſenswürdigſten 
Gegenſtänden verrathen, wird durch ſolche Elaborate bedeutend gedämpft. Des 
berühmten Vaters Fehler und Schattenſeiten kommen an dem Sohne zu einer 
wahrhaft rieſenmäßigen Entwickelung. Vollends bedenklich iſt's, wenn ſolche Luft- 
ſprünge nicht vereinzelt bleiben, wie ſie z. B. an Noacks Werk „von Eden nach 
Golgatha“ ein Seitenſtück haben, freilich mit völlig anderen Reſultaten. Es läßt 
ſich nun einmal ohne Zucht, Ordnung und Methode nichts Tüchtiges leiſten; denn 
die Wiſſenſchaft iſt eine ſtrenge Göttin. 
Jena. ’ L. Dieſtel. 

Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung, dar— 

geſtellt von Albrecht Ritſchl. Erſter Band: Die Geſchichte 

der Lehre. Bonn, A. Marcus, 1870. 8. X und 638 S. 


Ohne einer ausführlicheren, von competenter Seite in Ausſicht geſtellten Be⸗ 
ſprechung dieſes Werkes vorzugreifen, will ich doch ſchon hier, im erſten Heft die⸗ 
ſes Jahrganges, wenigſtens mit kurzen und vorläufigen Worten auf ein Buch hin⸗ 
weiſen, das wir gewiß zu den hervorragendſten theologiſchen Leiſtungen des ab- 
geſchloſſenen Jahres und Jahrzehntes werden rechnen dürfen und das, wenngleich 
in einem für wiſſenſchaftliche Arbeiten ungünftigen Zeitpunkt erſchienen, doch, wie 
wir hoffen, nicht verfehlen wird, ſowohl durch die Fülle neuer Gedanken und Er⸗ 
gebniſſe, die es bietet, als durch die ſcharfe, aber parteiloſe und bei aller Ent⸗ 
ſchiedenheit des eigenen Standpunktes doch auch wieder anerkennende und an⸗ 
regende Kritik, die es gegen hergebrachte Anſchauungen und herrſchende Richtun— 
gen übt, einen heilſam belebenden und luftreinigenden Einfluß auf die theologi⸗ 
ſche Wiſſenſchaft, die dogmatiſche wie die hiſtoriſche, zu äußern. Unſere Jahr⸗ 
bücher haben um jo mehr die Pflicht und das Recht, das Erſcheinen dieſes Wer- 
kes zu begrüßen, da der Verfaſſer deſſelben nicht blos von Anfang an zu ihren 
Mitarbeitern gehört, ſondern auch gerade einen bedeutenden Theil ſeiner Vor⸗ 
arbeiten für daſſelbe (wie ſeine Studien über die Oſiandriſche Rechtfertigungslehre, 
über Genugthuung und Verdienſt Chriſti, über die neuteſtamentlichen Ausſagen 
vom Heilswerth des Todes Chriſti, geſchichtliche Studien zur chriſtlichen Lehre von 
Gott, ſowie eine Reihe von einſchlägigen kritiſchen Anzeigen) in unſeren Jahr⸗ 
büchern niedergelegt hat, — Arbeiten, die auch jetzt noch um ſo mehr Beachtung 
verdienen, da ſie theils weitere Ausführungen, theils Ergänzungen zu dem vorlie⸗ 
genden Buche bieten. 

Der Verfaſſer ſelbſt ſieht, wie die Vorrede andeutet, in dieſen theils hiftori- 
ſchen, theils bibliſch⸗theologiſchen und dogmatiſch-ethiſchen Unterſuchungen über die 
chriſtliche Rechtfertigungs⸗ und Verſöhnungslehre, wie „die concrete Mitte des theo— 
logiſchen Syſtems“, ſo das eigentliche Centrum ſeiner perſönlichen wiſſenſchaft— 
lichen Lebensaufgabe, — „die Frage ſeiner Jugend, die er nach mancherlei Un⸗ 
terbrechungen ſelbſtändig wieder aufgenommen“. Sein eigentliches Abſehen dabei 
iſt auf die dogmatiſche Darſtellung jener Lehren gerichtet; der vorliegende hiſto— 
riſche Theil ſoll als geſchichtlicher Unterbau für jene dienen, und wie ſich aus 
dieſer Zweckbeſtimmung die Auswahl, Anordnung und insbeſondere die Abgren⸗ 
zung des dogmengeſchichtlichen Stoffes erklärt, ſo wird andererſeits manche ſchein⸗ 
bare Lücke in dieſem dogmengeſchichtlichen Geſammtbilde, wie der Verfaſſer ver⸗ 


174 Anzeige neuer Schriften. 


ſpricht, im zweiten theoretiſchen Theile noch ihre nachträgliche Berückſichtigung 
und Ausfüllung finden. 

Da ſomit ein abſchließendes Geſammturtheil vor dem Erſcheinen des zweiten 
Bandes überhaupt noch nicht möglich und da eine eingehende Beurtheilung der 
dogmenhiſtoriſchen Einzelunterſuchungen unſeren Jahrbüchern von anderer Seite 
verſprochen iſt, ſo ſoll dieſe vorläufige Anzeige ſich darauf beſchränken, theils über 
den reichen Inhalt der vorliegenden geſchichtlichen Darſtellung eine kurze Ueber⸗ 
ſicht zu geben, theils auf einzelne der von dem Verfaſſer ſelbſt angedeuteten Lücken 
hinzuweiſen. 

Schon der Titel wird wohl Manchem befremdlich erſcheinen, da, wie der 
Verfaſſer ſelbſt geſteht, „die Zuſammenſtellung und Reihenfolge der beiden Be⸗ 
griffe ungewöhnlich und der Erläuterung bedürftig“. Warum nicht lieber, da es 
ja doch um die objective Heilsbegründung durch Chriſtum, nicht um die ſubjec⸗ 
tive Heilsaneignung ſich handelt: Erlöſung und Verſöhnung, oder Lehre vom Tode 
Chriſti, oder vom Heilswerk Chriſti, oder Lehre vom hohenprieſterlichen Amt 
u. dergl.? Dem Verfaſſer iſt von dieſen verſchiedenen möglichen Titeln der eine 
zu bildlich, der andere zu weit, der dritte zu eng; dagegen findet er in dem von 
ihm gewählten Titel die adäquateſte Bezeichnung für die ſpezielle Aufgabe, die er 
ſich geſtellt hat: „die ethiſchen Wirkungen des Lebens, Leidens, Todes und der 
Auferſtehung Chriſti zur Begründung der Gemeinde“ zu entwickeln. 
Fragen wir aber nach dem Recht zu dieſer Präciſirung und Umgrenzung der 
ſoteriologiſchen Frage, ſo verweiſt er uns auf „dasjenige Verſtändniß der neuteſta⸗ 
mentlichen Grundlage, ſowie des kirchlich⸗theologiſchen Ganges der Lehre, worüber 
vorläufig nur Andeutungen gemacht werden können“, alſo auf die bibliſch⸗theolo⸗ 
giſchen und dogmatiſch-ethiſchen Ausführungen des zweiten Bandes. 

Eben damit kommen wir auf eine zweite methodologiſche Frage, die man an 
den Verfaſſer ſtellen wird. Da doch das Verſtändniß des dogmenhiſtoriſchen 
Ganges einer chriſtlichen Lehre ſchlechterdings unmöglich iſt ohne vorausgeſchickte 
genetiſche Entwickelung der bibliſchen, insbeſondere neuteſtamentlichen Lehre, und 
da dieß ganz beſonders von dem ſoteriologiſchen Lehrkreis gilt, für welchen im 
Neuen Teſtament eine ſo reiche Fülle von Begriffen und Anſchauungen, in der 
Lehrentwickelung der Kirche nirgends eine beſtimmte officielle Ausprägung zu einer 
dogmatiſchen oder ſymboliſchen Formel vorliegt: hätte der Verfaſſer nicht beſſer 
gethan, ſein individuelles Verſtändniß der neuteſtamentlichen Grundlage der dog⸗ 
mengeſchichtlichen Ausführung voranzuſchicken ſtatt folgen zu laſſen? Ich kann 
meinerſeits mich der Anſicht nicht verſchließen, daß die erſtere Anordnung, 
d. h. die Vorausſtellung der bibliſchen Lehre, wie die objectiv richtigere, ſo die 
praktiſch zweckmäßigere geweſen wäre, da fie dem Leſer das Verſtändniß und die 
Beurtheilung des vorliegenden dogmenhiſtoriſchen Theiles weſentlich erleichtert 
hätte. Allein ich bin weit entfernt, das Recht des Verfaſſers zu der von ihm ge⸗ 
wählten Anordnung zu beſtreiten, und kenne die Gründe, die gerade ihn als theo- 
logiſchen Syſtematiker beſtimmt haben, dieſer Methode den Vorzug zu geben. 
Auch kann der Verfaſſer diejenigen feiner Leſer, die feine bibliſch⸗theologiſchen 
Auffaſſungen kennen zu lernen wünſchen, vorläufig auf ſeine eigenen früheren Ar⸗ 
beiten, insbeſondere auf, die oben angeführten Abhandlungen in dieſen Jahrbüchern 
und auf ſeine Darſtellung des pauliniſchen Lehrbegriffs in ſeiner „altkatholiſchen 
Kirche“ verweiſen. 
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Daraus, daß der Verfaſſer ſeine dogmengeſchichtlichen Unterſuchungen von 
vornherein zum Zwecke der dogmatiſchen Darſtellung unternommen hat, erklärt 
es ſich denn auch, daß jene nicht auf den ganzen Verlauf der Dogmengeſchichte 
ausgedehnt, ſondern auf das Mittelalter und die nachreformatoriſche Periode be⸗ 
ſchränkt ſind. Es wird dieß näher damit motivirt (S. 5), daß es „erſt den Theo⸗ 
logen des Mittelalters gelungen, das Problem der Heilswirkung des Todes Chriſti 
auf die Stufe der rechtlichen und ſittlichen Beurtheilung der Sünde zu erheben“ 
und damit die falſche, blos dramatiſche, nicht ethiſche Faſſung derſelben als einer 
Erlöſung der Menſchen von der Gewalt des Teufels abzuwerfen. Allein wenn es 
ſich nun doch ſofort zeigt, daß dieſe von Anſelm und Abälard abgeworfene patri⸗ 
ſtiſche „Teufelstheorie“ durch den Widerſpruch dieſer beiden Scholaftifer keines⸗ 
wegs beſeitigt iſt, daß ſie vielmehr bei Bernhard, Petrus, Hugo von St. Victor 
u. ſ. w., wenn auch mit verſchiedenen Modificationen, wiederkehrt und das dog⸗ 
matiſche und noch weit mehr das populäre Bewußtſein des Mittelalters wie 
des Reformationszeitalters, zum Theil auch der nachreformatoriſchen Zeit, weit 
mehr beherrſcht als die Anſelm'ſche oder Abälard'ſche Theorie, ſo möchte ſchon 
aus dieſem Grunde der Wunſch nicht unbegründet ſein, daß es dem Verfaſſer ge⸗ 
fallen hätte, auch die patriſtiſche Periode in ſeiner dogmenhiſtoriſchen Unterſuchung 
eingehender zu berückſichtigen, als dieß in den wenigen hierauf bezüglichen Bemer⸗ 
kungen der Einleitung (S. 5 f.; S. 8 ff.) geſchehen iſt. Und was von jener ſo⸗ 
genannten Teufelstheorie, das gilt noch mehr von der ſogenannten myſtiſchen Ver⸗ 
ſöhnungslehre, wie ſie von Irenäus und Origenes an bis auf Maximus Confeſſor 
und Scotus Erigena herab ſich fortentwickelt und durch die beiden genannten Theo⸗ 
logen auf die griechiſche wie abendländiſche Theologie des Mittelalters übergeht. 
Das Mittelalter hat eben auch hier nichts weſentlich Neues producirt, ſondern nur 
die aus dem Alterthum überkommenen Gedanken formalifirt, — den von den Vä⸗ 
tern ererbten Mantel gewickelt. Der formale Fortſchritt, der durch Anſelm und 
Abälard wie durch die folgenden Scholaſtiker in Bezug auf ſchärfere dialektiſche 
Faſſung der Verſöhnungslehre geſchehen iſt, charakteriſirt ſich doch materiell be- 
trachtet weit mehr als Rückſchritt, ſofern eben Beide aus dem Reichthum des 
patriſtiſchen Begriffsmaterials — Anſelm aus Auguſtin und Gregor dem Großen, 
Abälard aus der griechiſchen Theologie — ein einzelnes Moment herausgegriffen und 
daſſelbe zu dem dünnen Faden ihrer im Vergleich mit dem bibliſchen und patri⸗ 
ſtiſchen Reichthum doch ziemlich dürftigen Theorien ausgeſponnen haben. Gewiß 
wird auch in dieſer Beziehung dem Verfaſſer die dogmatiſche Entwickelung ſeiner 
eigenen Anſchauung im zweiten Bande Anlaß geben, noch auf einzelne Punkte der 
altkirchlichen Lehrentwickelung nachträglich zurückzukommen. 

Hauptinhalt und Hauptverdienſt des vorliegenden erſten Bandes aber — ein 
Verdienſt, das gewiß von allen Seiten auch bei aller Verſchiedenheit theologiſcher 
Standpunkte bereitwilligſt wird anerkannt werden — beſteht in der durchaus felb- 
ſtändigen und quellenmäßigen, ebenſo ſcharfſinnigen als inhaltsreichen, eine Fülle 
neuer Geſichtspunkte und Ergebniſſe bietenden, durch wiſſenſchaftliche Präciſion 
der Form wie durch Umfang und Exactheit des Quellenſtudiums ſich auszeich⸗ 
nenden Erforſchung und Darſtellung der mittelalterlichen wie der reformatoriſchen 
und nachreformatoriſchen Entwickelung des ſoteriologiſchen Dogmenkreiſes, wobei 
es ſich von ſelbſt verſteht, daß von dieſer „concreten Mitte des theologiſchen Sy⸗ 
ſtems“ aus auch nach verſchiedenen anderen Punkten hin Aus- und Durchblicke 
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ſich ergeben. Im Mittelalter find es beſonders vier ſcholaſtiſche Theologen, mit 
denen der Verfaſſer ſich eingehend beſchäftigt — Anſelm und Abälard (Cap. 1), 
Thomas und Duns Scotus (Cap. 2) —, aber auch Petrus Lomb. und Bern⸗ 
hard, Franz von Aſſiſi und die Bettelorden, endlich der Nominalismus und von 
den ſogenannten Vorläufern der Reformation vorzugsweiſe Staupitz und Weſſel 
finden im dritten Capitel („der Gedanke der Rechtfertigung im Mittelalter“) Be⸗ 
rückſichtigung. Auf das Einzelne dieſer für die ganze Geſchichte der mittelalter⸗ 
lichen Theologie höchſt beachtenswerthen Abſchnitte einzugehen, verbieten Raum 
und Zweck dieſer Anzeige. Nur auf zwei wichtige Punkte möchte ich hinweiſen: 
auf die Darſtellung und Kritik Anſelms und die Widerlegung der freilich längſt 
widerlegten, aber immer noch ſpukenden Meinung von der Identität der anſelmi⸗ 
ſchen mit der lutheriſchen Lehre, — ſowie auf den letzten Abſchnitt der mittel⸗ 
alterlichen Lehrdarſtellung: „Das Zeugniß der römiſch⸗katholiſchen Kirche für die 
Gnade gegen die Verdienſte“!. 

Noch größeres, jedenfalls noch allgemeineres Intereſſe als dieſe zum Theil 
höchſt ſpinöſen, aber eben darum auch hiſtoriſch wie dogmatiſch höchſt inftructiven 
Unterſuchungen über die mittelalterliche Lehrentwickelung bieten die folgenden Ca⸗ 
pitel, Cap. 4: Der reformatoriſche Grundſatz von der Rechtfertigung durch Chri⸗ 
ſtus im Glauben; Cap. 5: Die Principien der reformatoriſchen Verſöhnungslehre 
im Gegenſatz zu der des Mittelalters und zur Lehre Oſianders; Cap. 6: Die 
orthodoxe Lehre der lutheriſchen und reformirten Kirche und der Widerſpruch Soeins 
und der Arminianer (wo beſonders die außerordentlich reichhaltige und gründliche 
Berückſichtigung der reformirten Dogmatiker bemerkenswerth); Cap. 7: Zerſetzung 
der kirchlichen Lehre durch die deutſchen Aufklärungstheologen, wobei wir beſon⸗ 
ders auf die Erklärung der Geneſis des Naturalismus und Rationalismus (Ab⸗ 
ſchnitt 48) und auf die Darſtellung von Leibniz und Töllner aufmerkſam machen; 
Cap. 8: Neue Begrenzung des Problems der Verſöhnung durch Kant (und Tief⸗ 
trunk), Rückgang der Kantianer auf den Standpunkt der Aufklärung; Cap. 9: 
Erneuerung des Abälard'ſchen Lehrtypus durch Schleiermacher und feine Nach⸗ 
folger; Cap. 10: Der Verlauf des Pietismus bis zur Repriſtination der lutheri⸗ 
ſchen Orthodoxie (wo beſonders die Unterſcheidung zwiſchen dem älteren Spener⸗ 
Bengel'ſchen und dem von dem Verfaſſer ſogenannten modernen Pietismus beach⸗ 
tenswerth), und endlich Cap. 11: Verſöhnungsidee in der ſpeculativen Schule, bei 
Schelling, Hegel und ihren Nachfolgern. — Mancher wird Manches vermiſſen 
(8. B. eine eingehendere Berückſichtigung aller ins Gebiet der Myſtik und Theoſo⸗ 
phie einſchlagenden Lehren), Mancher mit Einzelnem nicht einverſtanden ſein (z. B. 
mit der Kritik Schleiermachers, mit der Beurtheilung des Pietismus, Zinzen⸗ 
dorfs u. A.). Ich geſtehe, daß das Studium dieſes Werkes gerade dadurch einen 
beſonderen Reiz für mich gehabt hat, daß ich faſt Schritt vor Schritt bald zum 
Widerſpruch, bald zur Uebereinſtimmung mich aufgefordert fühlte. Gerade da⸗ 
durch wird das Buch, wie ich hoffe und wünſche, anregend und belebend auf un⸗ 
ſere Theologie wirken, daß es durch die auf jedem Punkt hervortretende Selbſtän⸗ 
digkeit der darin niedergelegten Forſchungen und Urtheile auch den denkenden Leſer 
zum ſelbſtändigen Prüfen und Weiterforſchen anregt. Dazu iſt freilich nothwen⸗ 
dig, daß jeder Leſer nicht blos dasjenige, was etwa ihm und ſeiner gewohnten 
Anſchauungsweiſe oder ſeiner Firma zuſagt, acceptirt, ſondern auch das, was ihm 
etwa neu oder auf den erſten Blick antipathiſch erſcheint, ſich geſagt ſein läßt zur 


Te et ee NET En Fr a enge een 
Nene er . E 5 
N ) - 


v. Führich, Originalzeichnungen zu Thomas von Kempen „Nachfolge Chriſti“. 177 


vorurtheilsloſen Prüfung und Beherzigung. Den Verfaſſer aber möchten wir bit⸗ 
ten, nachdem er bei ſeiner Arbeit in dem Schachte der Geſchichte vielen Schutt 
der Vergangenheit aufgeräumt, aber auch manchen werthvollen Bauſtein gewon⸗ 
nen hat, nun auch bald in dem verſprochenen zweiten Theil feine neue Gonftruc« 
tion dieſer Centraldogmen des Chriſtenthums uns vor Augen ſtellen zu wollen. 


Wagenmann. 


Thomas von Kempen, vier Bücher von der Nachfolge Chriſti. Gör- 
res! Ueberſetzung. Mit Original⸗Zeichnungen von Joſeph Ritter 
v. Führich. In Holzſchnitt ausgeführt von Kaspar Oertel. Leip⸗ 
zig, Verlag von Alphons Dürr, 1871. 288 S. in Hoch-Quart. 


Eine Pracht- und Jubelaus gabe des vielberühmten Buches, wie fie die⸗ 
ſes in den vierhundert Jahren ſeit ſeinem erſten Erſcheinen noch nicht erlebt, — 
eine Prach tausgabe ſowohl durch die Schönheit der typographiſchen Ausſtattung 
als durch den werthvollen, nach Conception, Compoſition und Ausführung gleich 
ausgezeichneten künſtleriſchen Schmuck, den ein namhafter Künſtler der Gegenwart 
demſelben beigegeben hat, — eine Jubel ausgabe, da wir am 25. Juli 1871 
den vierhundertjährigen Todestag oder nach altchriſtlicher Anſchauungsweiſe den 
himmliſchen Geburtstag des Mannes feiern werden, den neuere Unterſuchungen 
trotz aller welſchen Annexionsverſuche als den unzweifelhaften Verfaſſer jenes berühm⸗ 
teſten Andachtsbuches der Chriſtenheit erwieſen haben — des Thomas Hamerken, 
geboren zu Kempen 1380, geſtorben 25. Juli 1471 im Kloſter der heiligen Agnes 
zu Zwoll. Vor einigen Jahren hat Auguſt. de Backer in Lüttich einen essai 
bibliographique sur le livre de imitatione Christi (Lüttich 1864) heraus- 
gegeben, worin er über 2900 Ausgaben und Ueberſetzungen aufzählt; ſeither wird 
wohl die Zahl von 3000 bereits überſchritten ſein. Auch hat es ſchon bisher an 
ſogenannten illuſtrirten oder Prachtausgaben nicht gefehlt, obgleich es ſcheinen 
könnte, als ob eben dieſes Buch, deſſen größte Eigenthümlichkeit und gewaltig⸗ 
ſter Eindruck gerade „auf der Schönheit vollendeter Schmuckloſigkeit, auf dem 
einfachen Gewichte und Ebenmaße wahrer Gedanken und Gefühle beruht“, für 
künſtleriſchen Schmuck wenig Anhalt und Reiz böte. Aber es verhält ſich in dieſem 
Punkt mit der „Nachfolge Chriſti“ wie mit dem Chriſtenthum ſelbſt: bildlos und 
ſchmucklos, ohne Geſtalt noch Schöne, eine Religion des Geiſtes und Wortes, 
hat es menſchlicher Kunſt zu ſeiner eigenen Empfehlung oder Verherrlichung weder 
begehrt noch bedurft; aber als Religion der Gottmenſchheit und Verſöhnung, die 
gnadenreiche Erſcheinung Gottes im Fleiſche verkündend und die endliche Verklä— 
rung des Naturreichs zum Herrlichkeitsreich verheißend und anbahnend, bietet es 
auf jedem Punkte ſeiner Geſchichte wie ſeiner Lehren eine unerſchöpfliche Fülle 
von Motiven, eine unüberſehbare Weite der Perſpective auch für die künſtleriſche 
Auffaſſung und Geſtaltung. Wie unzählige chriſtliche Dichter ſchon die Motive 
ihrer Geſänge aus der Nachfolge Chriſti entnommen (um nur eines zu nennen, 
ſo iſt z. B. des Angelus Sileſius Geſangbuchslied „Mir nach! ſpricht Chriſtus, 
unſer Held,“ und manche andere ſeiner Lieder offenbar aus poetiſcher Bearbeitung 
Kempis'ſcher Gedanken hervorgegangen): fo war es auch für einen chriftlichen 
Maler eine zwar nicht ganz leichte, aber ſinnige und lohnende Aufgabe, ſeine 
Kunſt (wie es das Titelbild unſeres Werkes zeigt) in den Dienſt der theologia 
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des Zwoller Kloſterpriors zu ftellen und, wenn auch nicht dem Buchſtaben des 
Buches ſich anſchließend, aber doch in den Geiſt deſſelben, in ſeine geſammte 
Welt⸗ und Lebensanſchauung in andächtiger Betrachtung ſich verſenkend, einen 
Bildercyklus zu ſchaffen, der nach des Künſtlers eigenem Vorwort nicht ſowohl 
als Illuſtration des an ſich völlig bilderloſen Buches, ſondern als eine Art von 
Betrachtung, von künſtleriſcher Meditation über daſſelbe angeſehen und gewürdigt 
ſein will. Es iſt nicht dieſes Ortes und nicht meines Faches, über die künſtleri⸗ 
ſche Conception und techniſche Ausführung der Holzſchnitte, welche theils als Ara⸗ 
besken und Vignetten den Text begleiten, theils in eine Reihe von größeren Con⸗ 
ceptionen demſelben eingefügt ſind, ein competentes Urtheil abzugeben. Vom 
Standpunkt des evangeliſchen Theologen und künſtleriſchen Laien aus kann ich 
nur ſagen, daß dieſelben Vorzüge, welche den früheren ähnlichen Werken des Wie⸗ 
ner Meiſters Joſeph Ritter von Führich (insbeſondere ſeinem „Bethlehemitiſchen 
Weg“ und „Er iſt auferſtanden“) nachgerühmt werden, mir auch bei dem vor⸗ 
liegenden vollkommen zuzutreffen ſcheinen: ſeltene Vereinigung eines tiefinnerlichen 
(mitunter allerdings ins Sentimentale abirrenden) Ausdrucks, wie ihn unter den 
neuen Meiſtern faſt nur Overbeck beſaß, mit einem am Studium der Natur und 
an den beſten Meiſtern der italieniſchen Kunſt, beſonders an Raphael gebildeten 
Schönheitsſinn, der auch in der ſchlichten, von falſcher moderner Effecthafcherei 
ſich fern haltenden, aber durchweg edel und anmuthig behandelten Form der Holz⸗ 
ſchnittzeichnung einen Reichthum anmuthiger Geſtalten, eine Fülle heiliger Poeſie 
zu entfalten weiß. Für das Gefühl des evangeliſchen Chriſten werden einzelne 
Darſtellungen (wie z. B. die der Maria, wenn dieſe wie beim Pfingſtwunder in 
unbibliſcher Weiſe in den Mittelpunkt geſtellt wird oder wenn ſie gar als eigent⸗ 
liche Dea mater, als Mittlerin des Schöpfungs- und Erlöſungswerkes erſcheint, 
ebenſo die unbibliſche und ungeſchichtliche, im Sinne der römiſchen Verwandlungs⸗ 
lehre aufgefaßte Darſtellung des heiligen Abendmahles) allzu ſehr katholifirend (im 
tadelnden Sinne dieſes Wortes) erſcheinen; der Theolog wird darüber mit dem 
katholiſchen Künſtler um ſo weniger rechten, da eben auch dem Buche ſelbſt (neben 
dem evangeliſch-katholiſchen, wahrhaft chriſtlichen Grundton, der es auch heute 
noch zu einem Schatz der ganzen Chriſtenheit macht) jene Zuthaten mittelalter⸗ 
licher Dogmatik und Mönchsascetik bekanntlich nicht fehlen, ſondern zu deſſen 
weſentlichem Character gehören. Wir lieben nicht jene evangeliſchen Zurechtma⸗ 
chungen katholiſcher Andachtsbücher, wie ſie gerade auch der Nachfolge Chriſti ſo 
oft zu Theil geworden; aber wir trauen jedem evangeliſchen Chriſten und zumal 
Theologen ſoviel Prüfungsgeiſt zu, daß er auch hier, in dem Buche ſelbſt wie in 
deſſen künſtleriſchem Schmucke, das Echte von dem Unechten zu ſcheiden wiſſen 
und durch die unevangeliſche Zuthat die Freude an dem echt evangeliſchen, weil all⸗ 
gemein chriſtlichen, Kern ſich nicht trüben laſſen wird. Was der Theolog, der 
katholiſche wie der evangeliſche, an der vorliegenden Prachtausgabe vermiſſen 
möchte, iſt zweierlei: einmal, daß die zu Grunde gelegte Görres'ſche Ueberſetzung 
nicht vor dem Abdruck einer Vergleichung mit dem Original und theilweiſen Be- 
richtigung in einzelnen offenbar unrichtig überſetzten Stellen unterzogen worden iſt 
(eine jedenfalls beſſere deutſche Ueberſetzung beſitzen wir bekanntlich von der Hand 
Bethmann⸗Hollweg's, Hamburg, Agentur des Rauhen Hauſes, 1864; vgl. die An⸗ 

zeige in dieſen Jahrb., Bd. X, S. 184); und fürs Andere, daß der Künſtler ſich 
nicht doch etwas genauer, als er gethan, mit ſeinen Betrachtungen an den Gedan⸗ 
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kengang und die freilich im Einzelnen nicht überall feſtgehaltene, aber doch im 
Großen und Ganzen klar zu erkennende Dispoſition des Werkes anzuſchließen 
verſucht hat. Mir wenigſtens iſt es nicht gelungen, die Beziehung zwiſchen dem 
illuſtrirenden Bild und dem illuſtrirten Text überall deutlich zu erkennen. Dieſe 
theologiſchen Bedenken haben aber weder bei mir ſelbſt die herzliche Freude und 
geiſtliche Erquickung beeinträchtigt, die das köſtliche Buch auch in dieſer neuen 
Geſtalt gewährt, noch ſollen ſie mich abhalten, das vorliegende werthvolle Werk 
als eine würdige Pracht⸗ und Jubelausgabe des vierhundertjährigen Schatzes der 
Chriſtenheit allen, den alten und neuen, evangeliſchen und katholiſchen, Verehrern 
der imitatio Christi wie allen Freunden chriſtlicher und deutſcher Kunſt beſtens 
zu empfehlen. 
Wagenmann. 


1) Der Papſt und das Concil, von Janus. Eine weiter ausgeführte 
und mit dem Quellennachweis verſehene Neubearbeitung der in der 
Augsburger Allgemeinen Zeitung erſchienenen Artikel: Das Con⸗ 
eil und die Civiltä. Leipzig, Steinacker, 1869. 8. XIX und 
451 S. 

2) Römiſche Briefe vom Concil von Quirinus. München, Ru⸗ 
dolph Oldenbourg, 1870. 8. XVIII und 710 S. 


Das Vaticaniſche Concil des Jahres 1869/70 braucht um einen Herold ſei⸗ 
ner Thaten nicht] beſorgt zu fein: es hat bereits feinen Sarpi gefunden. Wie 
dereinſt der venetianiſche Servit „als Proteſtant unter der Mönchskutte“ die Ge 
ſchichte der Menſchlichkeiten und Heimlichkeiten des Tridentiner Concils geſchrieben 
hat, ſo ſcheinen dießmal die beiden offenbar nahe verwandten altrömiſchen Stadt⸗ 
götter ſelbſt, Janus und Quirinus, die Rolle übernommen zu haben, die Myſte⸗ 
rien des neurömifchen Heidenthums vor der chriſtlichen Welt zu enthüllen und die 
Vorgeſchichte wie den wirklichen Verlauf des ſo eben theils offen in St. Peters 
Dom, theils geheim hinter den Couliſſen des päpſtlichen und Jeſuitenpalaſtes ab⸗ 
geſpielten Infallibilitätsdrama's vor den Augen der gebildeten Welt des neunzehn⸗ 
ten Jahrhunderts, coram urbe et orbe, zum Frommen von Gegenwart und Zu⸗ 
kunft mit der Anſchaulichkeit des römiſchen Beobachters und zugleich mit der 
Gründlichkeit des deutſchen Gelehrten darzulegen. Zwar iſt ja das Vaticanum 
ſelbſt wie einſt das Tridentinum vor dem nahenden Waffenlärm — man weiß 
nicht, ſoll man ſagen: rechtzeitig oder zur Unzeit — auseinander geſtoben, und 
das Intereſſe an jenen mit ſo großem Beifall in der ganzen gebildeten Welt auf⸗ 
genommenen Coneiliumsbriefen der Augsburger Allgemeinen Zeitung ſcheint vor 
dem Sturm der Tagesereigniſſe nahezu verſchwunden zu ſein, noch ehe dieſe viel⸗ 
fach gewünſchte Buchausgabe derſelben ans Licht getreten iſt. Aber wie einſt auf 
die Räuberſynode des Jahres 449 das Chalcedonense gefolgt iſt, ſo werden auch 
die Acten und Decrete des bereits faſt vergeſſenen Vaticanum früher oder ſpäter 
wieder einmal auf die Tagesordnung geſetzt und einer Reviſion, wenn auch nicht 
in conciliarer Form, unterzogen werden. So oft man aber im praktiſchen oder 
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zurückkommen wird, werden Janus und Quirinus unentbehrliche Quellen und dan⸗ 
kenswerthe Hülfsmittel ſein. 

1. Die erſte der beiden Schriften rührt bekanntlich, wie ſchon der Inhalt 
und die Verſchiedenheit der Behandlung vermuthen ließen und wie nunmehr in der 
Vorrede ausdrücklich verſichert wird, nicht von Einem, ſondern von einer Mehr⸗ 
heit von Verfaſſern her, die „aus mehrfachen Gründen“ auch jetzt noch, obwohl ja 
der Name des Hauptverfaſſers längſt ein öffentliches Geheimniß iſt, die Anony⸗ 
mität vorgezogen haben: wie ja dereinſt auch die reformatoriſchen Schriften und 
Tractate der kirchlichen Doctrinäre des funfzehnten Jahrhunderts großentheils ano⸗ 
nym erſchienen ſind, während freilich die Väter der wirklichen Reformation des 
ſechzehnten Jahrhunderts von Anfang an keinen Anftand genommen haben, auch 
mit ihren Namen und Perſonen für ihre Ueberzeugungen einzutreten. Die katho⸗ 
liſche Kirche der Gegenwart ſteht eben noch nicht an der Schwelle einer neuen 
Reformation, ſondern erſt im Stadium des kirchenpolitiſchen Doctrinarismus und 
der vergeblichen Reformconcilien. 

Der Janus oder vielmehr die Briefe in der Augsburger Allgemeinen Zei⸗ 
tung, deren weitere Ausführung jener enthält, hatten ſich zunächſt die Aufgabe 
geſtellt, über diejenigen Fragen, die auf dem angekündigten ökumeniſchen Concil 
zur Verhandlung und Entſcheidung kommen ſollten (alſo insbeſondere über die 
Sätze des ſogenannten päpſtlichen Syllabus und die von den Jeſuiten proponirte 
aſſertoriſche Faſſung der Syllabus⸗Artikel, über das beabſichtigte, aber nun, wie es 
ſcheint, doch vorerſt noch in suspenso gelaſſene Mariendogma, vor Allem aber 
über das Infallibilitätsdogma), eine geſchichtliche Orientirung zu bieten. Und bei 
der Gründlichkeit und Sachkenntniß, womit dieß geſchieht, bei der Fülle des bei⸗ 
gebrachten, zum Theil völlig neuen oder doch minder bekannten, durchweg aber 
unmittelbar aus den Quellen geſchöpften Materials, bei der einſchneidenden, wenn 
auch nicht durchaus unbefangenen Kritik, womit die genannten Fragen, wenigſtens 
in den Hauptpunkten, behandelt ſind, verdient dieſe Arbeit als ein für proteſtan⸗ 
tiſche wie katholiſche Theologen und Laien gleich intereſſanter Beitrag zur Kir⸗ 
chengeſchichte und Kirchenrechtsgeſchichte, wie er eben nur durch die Mitarbeit 
eines der gelehrteſten und geiſtvollſten katholiſchen Kirchenhiſtoriker der Gegen⸗ 
wart geliefert werden konnte, eine mehr als vorübergehende Beachtung und ein ein⸗ 
gehendes Studium. — Es gilt dieß freilich nur theilweiſe von dem erſten Ab⸗ 
ſchnitt des Janus: „Die Dogmatiſirung des Syllabus“, gar nicht vom zweiten: 
„Das neue Mariendogma“, der entſchieden dürftig iſt und insbeſondere genauere 
Bekanntſchaft mit der altchriſtlichen wie mit der neueren proteſtantiſchen Literatur 
(vergl. z. B. dieſe Jahrbücher, Bd. XI, S. 357 flg.) vermiſſen läßt; deſto mehr 
aber gebührt jenes Lob dem III. Abſchnitt: „Die päpftliche Unfehlbarkeit“, wo 
namentlich die freilich noch leicht zu vermehrende kirchenhiſtoriſche Ueberſicht über 
„die Irrthümer und Widerſprüche der Päpfte“ (S. 54 ff.) und mehr noch die 
Geſchichte der päpſtlichen Fictionen und Fälſchungen, die Beiträge zur kirchlichen 
Rechtsgeſchichte des Mittelalters und vieles Andere von größtem Intereſſe, eine 
wirkliche Bereicherung der bisherigen Darſtellungen der Papſtgeſchichte und durch 
die bisherigen Gegenſchriften der Infallibiliſten unwiderlegt iſt. 

Aber keineswegs blos eine ruhige Darſtellung geſchichtlicher Vorgänge will 
die Schrift nach ihrem eigenen Geſtändniß geben. Sie verfolgt einen weiteren 
kirchenpolitiſch-praktiſchen Zweck: „ein Act der Nothwehr“ wollte ſie ſein, eine 
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Appellation an die Denkenden unter den gläubigen Chriſten, ein geſchichtlich be⸗ 
gründeter Proteſt gegen eine die katholiſche Kirche und ihre inneren Zuſtände, 
mittelbar aber auch die außerhalb derſelben ſtehenden kirchlichen Genoſſenſchaften 
und Nationen bedrohende Gefahr. Näher bezeichnen die Verfaſſer ſich ſelbſt und 
ihre Geſinnungsgenoſſen als „die liberalen Katholiken“ im Gegenſatz gegen die 
unbedingten Anhänger des römiſchen Hofes und des Jeſuitenordens, „dieſer zwei 
jetzt innig verbündeten Mächte“. Als „gläubige Katholiken“ wollen ſie zwar feſt⸗ 
halten an der Ueberzeugung, daß der Primat auf höherer Anordnung beruht, ja 
daß die Kirche von Anfang an auf den Primat angelegt, daß dieſer vom Herrn 
der Kirche ſelbſt in Petrus vorgebildet ſei und daß er ſich mit innerer Nothwen⸗ 
digkeit bis zu einem gewiſſen Punkte entwickelt habe, worauf dann erſt vom 
neunten Jahrhundert an eine weitere mehr krankhafte und künſtliche als geſunde 
und natürliche Fortbildung des Primats zum Papat erfolgt ſei, mehr eine Um⸗ 
wandlung als eine Entwickelung, welche dann auch die Zerreißung der bis dahin 
vereinigten Kirche in drei große, feindlich geſchiedene Kirchenkörper zur Folge ge⸗ 
habt (S. XII). Ihnen iſt die katholiſche Kirche keineswegs identiſch mit dem 
Papismus; ungeachtet der äußeren kirchlichen Gemeinſchaft fühlen ſie ſich doch 
innerlich und tief geſchieden von denen, deren kirchliches Ideal ein univerſales, 
von einem einzigen Monarchen geiſtlich und wo möglich auch leiblich beherrſchtes 
Reich iſt, ein Reich des Zwangs und Drucks, worin die Staatsgewalt den Trägern 
der Kirchengewalt ihren Arm zu leihen hatte zur Niederhaltung und Erſtickung 
jeder mißliebigen Regung. Dagegen bekennen ſich dieſe Proteſtkatholiken oder 
katholiſchen Proteſtanten fürs Erſte zu der Ueberzeugung, daß eine große und 
durchgängige Reformation der Kirche nothwendig und unvermeidlich ſei, wie lange 
ſie auch hinausgeſchoben werden möge, und wenn wir zweitens nach den Maß⸗ 
ſtäben dieſer Kirchenreformation fragen, ſo erklären ſie ſich überzeugt, daß die 
katholiſche Kirche zu den Principien der politiſchen, intellectuellen und religiöſen 
Freiheit und Selbſtentſcheidung, ſoweit dieſe Principien im chriſtlichen Sinne ver⸗ 
ſtanden werden, ſich nicht nur nicht feindlich und abwehrend verhalten dürfe, viel⸗ 
mehr poſitiv auf dieſelben eingehen und auf deren ſtete Verwirklichung reinigend 
und veredelnd einwirken ſolle (S. V). Es kommt hier nicht darauf an, zu unter- 
ſuchen, ob die Poſition dieſes an der Nothwendigkeit und göttlichen Einſetzung 
des Primats feſthaltenden, aber gegen die vom neunten Jahrhundert an eingetre⸗ 
tene krankhafte Entwickelung des Papats proteſtirenden, reform- und culturfreund⸗ 
lichen, liberalen Katholicismus eine irgendwie haltbare, bibliſch und geſchichtlich 
zu begründende und praktiſch verwendbare, ob es insbeſondere möglich ſei, auf 
eine ſolche ſchiefe Ebene, wie uns jene Poſition erſcheinen muß, eine Kirche oder 
Kirchenreformation zu begründen. Für einen evangeliſchen Theologen oder Laien, 
für einen Kenner der Kirchengeſchichte des fünfzehnten und ſechzehnten Jahrhunderts 
bedarf es ja kaum eines Wortes darüber, wohin ein ſolcher culturfreundlicher und 
doctrinärer Kirchenliberalismus, fo lange er an dem wochros weh os der divina 
institutio des Papſtthums und Anderem, was damit zuſammenhängt, glaubt feſt⸗ 
halten zu können, mit nothwendiger Conſequenz führt. Hier handelt es ſich für 
uns nur darum, die Thatſache zu conſtatiren, daß innerhalb der römiſch⸗katholi⸗ 
ſchen Kirche des neunzehnten Jahrhunderts, vor wie nach dem Vaticaniſchen Concil, 
zwei Parteien einander gegenüberſtehen, deren dogmatiſche und kirchliche An⸗ 
ſchauungen durch einen weit principielleren und tiefer gehenden Gegenſatz von ein- 
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ander geſchieden ſind als alle die verſchiedenen Confeſſionen oder theologiſchen 
Standpunkte im Schooße der evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche. Denn dieſelbe 
Kirchengeſtalt, die von den Einen als die allein richtige, göttlich gewollte und ge⸗ 
ſchichtlich allein berechtigte, als der einzige Rettungsanker der ſonſt untergehenden 
Menſchheit geprieſen wird, wird von den Anderen verworfen als krankhafte Verirrung 
und Zerreißung der Kirche, als größte Gefahr für die Chriſtenheit und Menſch⸗ 
heit. Und umgekehrt, während die Einen, die liberalen und reformfreundlichen 
Katholiken, feſthalten wollen an der uralten Regel katholiſcher Tradition: tenea- 
mus id, quod semper, quod ubique, quod ab omnibus ereditum est, iſt die 
Abſicht der Anderen, der Ultramontanen und Jeſuitenfreunde oder der ſich ſo 
nennenden „eigentlichen Katholiken“, auf nichts Geringeres gerichtet als auf eine 
totale kirchliche Revolution, auf die Verdrängung jenes Grundſatzes der Katho⸗ 
licität durch den der perſönlichen Infallibilität des römiſchen Biſchofes, auf eine 
theologiſche, kirchliche, mittelbar auch politiſche Umwälzung, deren Natur und 
Tragweite nicht zu ermeſſen. 

Für uns Proteſtanten wie für die katholiſche Kirche ſelbſt, ja überhaupt im 
Intereſſe der Wahrheit und des geſchichtlichen Fortſchritts konnte Nichts erwünſch⸗ 
ter ſein, als daß dieſer Gegenſatz, der ja im Schooß der römiſchen Kirche ſeit der Re⸗ 
formation und Contrareformation des ſechzehnten Jahrhunderts und dann beſonders 
ſeit der Revolution und Reſtauration des achtzehnten und neunzehnten in mehr 
oder minder latenter Form beſtand und beſteht, endlich einmal auf dem Concil 
und aus Anlaß deſſelben zum offenen Ausdruck und Ausſpruch kommen möchte. 
Nichts wäre mehr zu bedauern geweſen, als wenn die eigentlichen Faiſeurs des 
Vaticaniſchen Concils, die jeſuitiſch⸗curialiſtiſchen Ultras, welche ſeit zwei Jahr⸗ 
zehnten die Leiter und Verführer des gegenwärtigen Inhabers der cathedra Petri 
ſind, etwa durch jene Concilartikel des Augsburgiſchen Weltblatts oder durch ſo 
manche andere aus Deutſchland, Frankreich und anderen Theilen der katholiſchen 
Welt ergangenen Warnungsſtimmen oder auch durch die beabſichtigte oder ver⸗ 
ſuchte Einſprache katholiſcher Mächte ſich hätten einſchüchtern und von der rück⸗ 
ſichts- und ſchonungsloſen Verfolgung ihrer Ziele durch Opportunitätsrückſichten 
ſich hätten abbringen laſſen. Es wäre dann der in der katholiſchen Kirche notoriſch 
beſtehende Gegenſatz vielleicht wieder vertuſcht oder zugedeckt, es wäre der mit ver⸗ 
hängnißvoller Conſequenz vorſchreitenden römiſch-jeſuitiſchen Kirchenpolitik die 
Spitze abgebrochen, es wäre irgend ein halbes und unklares Reſultat zu Stande 
gebracht, der große Entſcheidungskampf aber zwiſchen liberalem und jeſuitiſchem 
Katholicismus, zwiſchen Chriſtenthum und Papftthum, zwiſchen Wahrheit und 
Lüge wäre wieder einmal auf unbeſtimmte Zeit vertagt worden. Und auch darin 
können wir nur eine wunderbar günſtige Fügung der göttlichen Welt- und Kirchen⸗ 
regierung erkennen, daß es der herrſchenden Partei auf dem päpftlichen Concil 
gerade noch vor dem Eintritt der großen Gottesgerichte des Jahres 1870, vor 
dem Ausbruch des franzöſiſchen Kriegs und vor dem Fall der weltlichen Papſt⸗ 
herrſchaft, gelungen iſt, ihre letzten Trümpfe auszuſpielen und jenen Pyrrhusſieg 
des 16/18. Julius zu erfechten, wodurch die römiſche Kirche um ein „Dogma“ 
reicher geworden iſt, aber ebendamit auch aufgehört hat, die katholiſche Kirche 
im bisherigen geſchichtlichen und kirchenrechtlichen Sinne zu ſein. Das von dem 
römiſchen Größenwahn längſt angeſtrebte Ziel iſt erreicht: es iſt ein non plus ultra! 
Das Papſtthum kann nicht mehr höher ſteigen, es kann nur noch eine Zeit lang, 
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ſo lange es Gott gefällt, auf jener erſchwindelten Höhe ſich halten und dann ſich 
ſelbſt und ſeine Kirche hinabſtürzen in das Chaos. Der auf dem angeblichen 
Stuhl Petri ſitzende Simon Magus hat mittelſt der wächſernen Flügel des Syllabus 
und des Infallibilitätsdogma's vor den Augen der ſtaunenden Menge feinen Himmels— 
flug verſucht, der ihn Chriſto ſelbſt gleichſtellen ſollte: — es wird ihm er- 
gehen, wie es noch allen ſich ſeibſt und Andere betrügenden Himmelsſtürmern 
ergangen iſt. 

Der Papſt iſt in Sachen des katholiſchen Glaubens infallibel geworden, d. h. 
nach dem Glauben aller derer, die das jetzt oder in Zukunft glauben wollen. 
Aber er hat faſt in demſelben Moment aufgehört, rex et sacerdos, alſo eben 
Papft im Sinne der papaliſtiſchen Theorie, zu ſein. Die chriſtlichen Völker aber 
ſind faſt ausnahmlos paritätiſch, d. h. proteſtantiſch, geworden in dem Sinne, daß 
fie das Gewiſſensrecht des Einzelnen, ſich in religiöfen Dingen nicht majoriſiren 
oder terroriſtren zu laſſen, de jure oder de facto anerkennen. Aufgabe des 
modernen Staates wird es nunmehr ſein, ohne in die Gewiſſensfreiheit ſeiner 
katholiſchen wie proteſtantiſchen Unterthanen ſich einzumiſchen, nicht blos die einen 
wie die anderen gegen jede Vergewaltigung von Seiten der neukatholiſchen Infal— 
libiliſtenpartei, alſo z. B. katholiſche Kleriker und Profeſſoren gegen päpftliche 
oder biſchöfliche Rechtsverletzungen zu ſchützen, ſondern auch zu prüfen, ob er als 
Inhaberin und Erbin der bisher den Katholiken zuſtehenden Güter und Rechte 
diejenige katholiſche Kirche anzuerkennen hat, die bis zum 18. Juli 1870 allein zu 
Recht beſtanden, oder jene neue Religionsgeſellſchaft, die durch jenen revolutio- 
nären Infallibilitätsbeſchluß ſich zu conſtituiren verſucht hat; ja er wird auch 
darüber ſich klar werden müſſen, ob er unter ſeinen Staatsdienern und Richtern 
ſolche Neukatholiken wird dulden und gebrauchen können, welche dem päpſtlichen 
Infallibilitätsdogma und den Grundſätzen des Syllabus zuſtimmen und eben 
damit die Grundſätze des modernen Staats- und Culturlebens ausdrücklich leug— 
nen und verdammen. Solche Prüfung iſt der Staat nicht blos feinen proteſtan⸗ 
tiſchen Staatsbürgern, ſondern ſich ſelber ſchuldig, weil er andernfalls ſich ſelbſt 
aufgeben und an eine fremde ſtaats- und culturfeindliche Macht ſich ausliefern 
würde. 

2. Die Geſchichte jenes päpſtlichen Revolutionsconcils oder den Verlauf jenes 
Drama's, das im Dom St. Peters, in jener dereinſt mit den Ablaßgeldern der 
Chriſtenheit im Jahrhundert der evangeliſchen Reformation erbauten Prachtkirche, 
während der Tage vom 8. December 1869 bis zum 18. Julius 1870 ſich abgeſpielt, 
aber noch lange nicht ausgeſpielt hat, erzählt uns Quirinus in jenen Römiſchen 
Briefen, welche ſeit December 1869 in der Augsburger Allgemeinen Zeitung pus 
blieirt worden find, welche von Anfang an inner- und außerhalb Deutſchlands, in 
proteſtantiſchen wie katholiſchen Kreiſen das höchſte Aufſehen erregt haben und 
die nun, nach einer von kundiger Hand in Deutſchland vorgenommenen noch— 
maligen Reviſion, in eigener, mit einigen weiteren Artikeln vermehrter und mit 
ausführlichen Regiſtern verſehener Ausgabe als Buch uns vorliegen. 

Ueber die Entſtehung dieſer Briefe giebt uns Quirinus ſelbſt in ſeinem Vor⸗ 
wort Auskunft: „Drei in Rom befindliche Freunde pflegten ſich während des 
Concils mitzutheilen, was ſie von Perſönlichkeiten, welche mit den Vorgängen auf 
demſelben wohlbekannt waren, in Erfahrung brachten. Drei verſchiedenen Nas 
tionalitäten und Lebenskreiſen angehörig, ſchon vorher durch längern Aufenthalt 
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in Rom mit den dortigen Zuſtänden und Perſonen vertraut und mit Mitgliedern 
der Verſammlung ſelbſt in regem täglichen Verkehr, waren ſie in der günſtigen 
Lage, die Ereigniſſe ſowohl als die Abſichten der Handelnden treu berichten zu 
können. Ihre Briefe wurden an einen Freund in Deutſchland gerichtet, der hie 
und da geſchichtliche Erläuterungen beifügte.“ So löſt ſich die vielbeſprochene 
Frage nach dem Autor jener Briefe, den ja der Papſt ſelbſt trotz ſeiner Infalli⸗ 
bilität nicht ausfindig zu machen wußte. Hinſichtlich der Glaubwürdigkeit ihrer 
Berichte, die ja auch unſeres Wiſſens in keinem weſentlichen Punkte hat ange⸗ 
fochten werden können, verſichern die Verfaſſer, daß, wenn auch einzelne Unrichtig⸗ 
keiten unweſentlicher Art ſich eingeſchlichen, die Briefe doch „im Ganzen und 
Großen ein möglichſt wahrheitsgetreues Bild der merkwürdigen, für die Geſchichte 
der katholiſchen Kirche ſo verhängnißvollen Verſammlung darbieten, daß ſie nicht 
blos die äußeren Vorgänge gewiſſenhaft zur Darſtellung zu bringen ſuchen, ſon⸗ 
dern auch zum Theil den Schleier von jenen mehr im Geheimen und Verbor⸗ 
genen ſpielenden Bewegungen und Machinationen hinwegziehen, durch welche die 
Definition des neuen Dogma's von der Unfehlbarkeit ins Werk geſetzt wurde“. 

So bildet dieſe Briefſammlung die beſte Geſchichtsquelle für das 
Vaticaniſche Concil; kein ſpäterer Hiſtoriker deſſelben, kein proteſtantiſcher 
oder katholiſcher Symboliker oder Dogmatiker, Kirchenrechtslehrer oder Politiker 
wird ſie unbenutzt laſſen können, und „die Oppoſition liberaler Katholiken, deren 
kirchliches Gewiſſen gegen die dogmatiſche Octroyirung proteſtirt, wird aus ihr 
die beſten Waffen ſich nehmen können für die Beſtreitung der Legitimität dieſes 
Concils“. 

Vorausgeſchickt ſind einige Artikel aus der Augsburger Allgemeinen Zeitung, 
welche wichtige Mittheilungen zur Vorgeſchichte des Conecils brachten, nämlich 
1) Ausſichten vom Concil, 2) Zum künftigen Concil, 3) Fürſt Hohenlohe und das 
Coneil, 4) Zum Concil, 5) Die Biſchöfe und das Concil. — Darauf folgen die 
Conciliumsbriefe ſelbſt, 69 an der Zahl, beginnend mit der Eröffnung im 
December 1869, der letzte am Tag nach der Promulgationsſitzung, am 19. Julius 
v. J. geſchrieben: „unfreundlicher Tag und Gewitter, gedrückte Stimmung, poli⸗ 
tiſche Bedenken — Ernüchterung“. — „Mit dem 18. Julius 1870“ — ſo meinen 
die Verfaſſer zum Schluß — „werden die Hiſtoriker in Zukunft eine neue Periode 
der Kirchengeſchichte beginnen laſſen, ſo gut als mit dem 31. October 1517.“ Wir 
zweifeln, denn nicht die Ausbrüche menſchlichen Wahns und gottesläſterlichen 
Uebermuths ſind epochemachend in der Geſchichte des Reiches Gottes, ſondern die 
Offenbarungen göttlicher Gnade und Wahrheit. Das iſt der Unterſchied zwiſchen 
dem 31. October 1517 und dem 18. Julius 1870. Nicht nach Adams Sünden⸗ 
fall, womit er, der teufliſchen Verführung des eritis sicut Deus folgend, ſeine 
anerſchaffene Gottebenbildlichkeit verlor, zählen wir die Jahre der Menſchheit oder 
des Gottesreiches auf Erden, ſondern nach des Erlöſers Erſcheinung, und ſo 
wird vielleicht auch das Jahr 1870 in der Welt- und Kirchengeſchichte epoche⸗ 
machend ſein, aber nicht durch das Vaticaniſche Concil, an das jetzt bereits kaum 
mehr gedacht wird, ſondern durch die große Gnaden- und Gerichtsheimſuchung 
unſeres Gottes, die wir eben jetzt über proteſtantiſche und katholiſche, germaniſche 
und romaniſche Völker ſich vollziehen ſehen. 

Nicht als wollten wir die Bedeutung des römiſchen Coneils für die Ent⸗ 
wickelungen der Gegenwart und Zukunft unterſchätzen. Im Gegentheil: erſt in 
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ſeinem, freilich bis jetzt mehr geahnten als enthüllten, Zuſammenhang mit den 
vorhergehenden und nachfolgenden Weltereigniſſen erhält das Vaticaniſche Concil 
ſeine rechte Beleuchtung, und für die Aufdeckung dieſes tieferen Pragmatismus 
werden dem künftigen Hiſtoriker und Kirchenhiſtoriker Janus und Quirinus we— 
ſentliche Dienſte leiſten, ja kein gebildeter Chriſt, der über die Zeichen der Zeit 
ſich orientiren will, wird dieſe Erſcheinungen unbeachtet laſſen dürfen. 

Roma locuta est; die Entſcheidung iſt gefallen; der Riß iſt geſchehen. 
Innerhalb der römiſchen Kirche ſelbſt ſtehen jetzt jene zwei, freilich ſchon ſeit der 
Reformation in derſelben vorhandenen, Parteien in offenem, unverſöhntem und 
unverſöhnlichem Gegenſatze einander gegenüber, — eine katholiſche Partei, die an 
dem altkatholiſchen Traditionsprincip wie an dem Primat glaubt feſthalten, zu- 
gleich aber gegen die neueſten Verfälſchungen jenes Princips, insbeſondere gegen 
das Infallibilitätsdogma und die ſtaats- und culturfeindlichen Grundſätze des 
Syllabus glaubt proteſtiren und eine früher oder ſpäter eintretende Reformation 
der Kirche, eine Verſöhnung zwiſchen den katholiſchen Principien und denen des 
modernen Staats- und Culturlebens glaubt hoffen oder herbeiführen zu können, — 
und im ſchroffſten Gegenſatz zu ihr die jeſuitiſch-ultramontane Partei, welche den 
Infallibilitätsbeſchluß herbeigeführt hat oder ſich demſelben nachträglich unterwirft, 
eben damit aber das altkatholiſche Traditions- und Kirchenprincip vollends be 
ſeitigt, auf eigene Erkenntniß und ſittlich-religiöſe Selbſtbeſtimmung und Selbſt⸗ 
achtung verzichtet, das kirchliche Einheits- und Machtintereſſe über Wahrheit und 
Gewiſſen ſtellt, eben damit aber bezeugt, daß fie in der Kirche nicht eine ethifch- 
religiöſe Gemeinſchaft, ſondern ein Inſtitut der politiſchen Zweckmäßigkeit oder 
eine äußere Machtanſtalt ſieht, die alſo auch gewärtig fein muß, als ſolche an- 
geſehen und behandelt zu werden. 

Welche von beiden Parteien — ob jene altkatholiſche reformfreundliche Pro— 
teſtpartei oder dieſe neukatholiſche jeſuitiſch-ultramontane Infallibilitätspartei — 
nun zunächſt den Sieg davontragen wird in dem Kampfe, der mit dem Concil 
nicht abgeſchloſſen, ſondern eröffnet iſt: darüber kann man verſchiedener Anſicht 
ſein. Es wird darauf ankommen, wieviel logiſche Conſequenz und wieviel mora- 
liche Kraft, wieviel Ueberzeugungstreue und perſönlichen Muth, wieviel Selbft- 
verleugnung und Opferfreudigkeit die liberalen Katholiken in dieſem Kampfe ein⸗ 
ſetzen können und wollen, — andererſeits wieviel reale Macht: oder moraliſche 
Zwangsmittel, wieviel Keckheit und Schlauheit, wieviel Begeiſterung oder Fana⸗ 
tismus die neurömiſche Infallibiliſtenpartei wird aufzubieten vermögen, — vor 
Allem aber, wie die katholiſchen Völker und Mächte, ſoweit von ſolchen noch die 
Rede ſein kann, zu den beiden Parteien ſich ſtellen, d. h. insbeſondere, mit wie— 
viel Energie, Tact und Erfolg unſere Staatsmänner die nicht ausbleibenden Ver- 
ſuche der Curie und ihrer Diener und Leiter, die zunächſt rein theoretiſchen 
Grundſätze der Infallibilität und des Syllabus praktiſch zu verwerthen, dulden 
oder zurückweiſen werden. — Die evangeliſche Kirche kann jenem inneren Kampf, 
jenem mit dialektiſcher Conſequenz ſich vollziehenden Proceß des päpſtlichen Ka— 
tholicismus vorerſt mit Ruhe zuſchauen, — nicht mit der Ruhe der Gleichgültig— 
keit oder Sicherheit freilich, aber mit der Ruhe des wachſamen Beobachters, des 
wohlgerüſteten, kampfbereiten und des endlichen Sieges gewiſſen Streiters: den 
uns anvertrauten Schatz evangeliſcher Wahrheit und Freiheit treu bewahrend und‘ 
immer treuer gebrauchend, aber auch herzlich theilnehmend an den Kämpfen und 
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Gewiſſensbedrängungen unſerer chriſtlichen Brüder in der katholiſchen Kirche und 
zu eigener Demüthigung achtend auf die Gottesgerichte, die eben jetzt in der ka⸗ 
tholiſchen Welt ſich vollziehen; bußfertig beim Blick auf die eigenen Aufgaben 
und Verſäumniſſe, aber auch der Verheißungen des Herrn und ſeiner bisherigen 
Durchhülfe vertrauensvoll uns getröſtend. Was wir zunächſt zu erwarten haben 
in Folge der Siege und Niederlagen des Jahres 1870, der politiſchen wie der 
conciliaren, das iſt kein ſicherer und kampfloſer Friedensſtand, ſondern eine ernſte 
und dauernde Kriegsbereitſchaft, im Blick auf die neuen großen Kämpfe und Ent⸗ 
wickelungen, die ſich auf kirchlichem und geiſtigem wie auf politifch=focialem Ge⸗ 
biete entſpinnen und vollziehen werden, — Kämpfe, in denen eben nur der große, 
vom Worte Gottes längſt vorhergeſagte Kampf des Gottesreiches mit den Welt⸗ 
mächten ſich vorbereitet, bis endlich das Gebet aller gläubigen Chriſten ſich er⸗ 
füllen wird, womit Luther dereinſt feine Conciliumsartikel (Art. Smale.) ein⸗ 
leitend beſchloß: O Domine, Jesu Christe, indicito et celebra Tu ipse 
Concilium et libera Tuos adventu Tuo glorioso! Actum est de Papa et 
Pontificiis. Hi Te non curant. Juva ergo nos miseros et inopes, qui ad Te 
gemimus et Te ex corde quaerimus secundum gratiam, quam nobis dedisti 
per Spiritum Sanctum! Amen. 
Göttingen, am Neujahrstage 1871. Wagenmann. 


Praktiſche Theologie. 


Betrachtungen über die Predigtweiſe und geiſtliche Amtsführung unſrer 
Zeit. Von Th. Weber, Prediger in Stendal. Berlin, Verlag 
von Ludwig Rauh. (1869 erſchienen, ohne Jahrszahl.) 142 S. 


Wir müſſen in dieſen Blättern viele homiletiſche und paſtoraltheologiſche Zeit⸗ 
betrachtungen und Beſſerungsvorſchläge unberührt laſſen, weil in der Mehrzahl 
derſelben — wenn wir mehr aufrichtig als höflich ſein dürfen — das Neue nicht 
wahr und das Wahre nicht neu iſt. Obige Schrift aber darf nicht unbeachtet 
bleiben; wir haben ſeit langer Zeit wenig geleſen, in dem ein ſo durch und durch 
geſunder und klarer und bei aller Schärfe im Einzelnen doch im Ganzen milder 
Geiſt waltete. Wir wollen zwar, um ganz gewiſſenhaften Bericht zu erſtatten, 
nicht ſagen, es ſeien die Beobachtungen und Ideen des Verfaſſers durchaus neu; 
es iſt Vieles davon längſt hin und wieder ernſtlich geltend gemacht, aber nach 
einer dermalen ſehr beliebten, äußerſt bequemen Manier todtgeſchwiegen worden, 
und der Verfaſſer erwähnt auch ſelbſt faſt nur Solches, gegen das er opponirt. 
Aber kommen ihrer Viele, ohne von einander zu wiſſen, auf gleiche Wahrnehmun⸗ 
gen und Reſultate, ſo iſt's ja gut, wenn das Wahre immer und immer wieder 
laut wird; gutta cavat lapidem. Wir wünſchen dem Büchlein recht viele Leſer 
und zwar ſolche, die noch eine Kritik vertragen und einen guten Rath annehmen. 
(Beiläufig möchten wir wohl wiſſen, ob der Herr Verfaſſer nicht derſelbe Theodor 
Weber iſt, von dem am 25. Auguſt 1870 in Barmen — wohin er demnach in- 
zwiſchen müßte berufen worden ſein — ein ſeither im Druck erſchienener Vortrag 
gehalten wurde „über die Bedeutung des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges im Licht der 
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Vergangenheit und Gegenwart;“ wäre dem ſo, ſo würden wir ihm nur um ſo 
feſter die Hand drücken, denn dieſer Vortrag athmet denſelben Geift.) 

Das Ganze iſt aphoriſtiſch gehalten in Form von 62 meiſt kurzen Abſchnitten, 
die unter ſich nicht ſtreng verbunden find, überhaupt ſich nicht ſyſtematiſch ein- 
ander unter⸗ und beiordnen. Auch ſind es zum großen Theil nicht die ſpecifiſch 
homiletiſchen und paſtoralen Fragen, die da behandelt werden, ſondern es ſind die 
allgemein⸗theologiſchen, die dogmatiſchen und ethiſchen Vorausſetzungen und Grund- 
lagen, die aber eben nach ihrer Verwendung und Verwerthung im Amte beleuchtet 
werden. So wird S. 27. darauf hingewieſen, wie verkehrt es ſei, von der dog— 
matiſchen Lehre vom natürlichen Unvermögen des Menſchen zum Guten einen Ge— 
brauch zu machen, der nichts Anderes als ſittliche Schlaffheit zur Wirkung haben 
könne; „wir müſſen es nicht glauben, daß wir das Geſetz nicht halten können, 
im Gegentheil wir müſſen glauben, daß wir's können, und daß wir es nicht kön⸗ 
nen, müſſen wir aus eigener bitterer Erfahrung erſt lernen. . .. Die Selbſtgerech⸗ 
tigkeit der Phariſäer beſtand nicht darin, daß ſie durch ihre Werke gerecht werden 
wollten, ſondern daß ſie meinten, ſie wären es bereits“ u. ſ. w. S. 33 heißt es: „Wie 
kommt es denn, daß Etliche von uns die Aufgabe ihres Amtes, wie es ſcheint, nur 
darein ſetzen, die Leute zu beugen, ſie, ehe ſie noch Hand und Fuß gerührt haben, 
um auf Gottes Wegen zu wandeln, zum theoretiſchen Verzagen an ſich ſelbſt zu 
bringen? in eine noch ganz ſchlafende Gemeinde hineinzurufen, daß ſie verlorene 
und verdammte Sünder, dazu unmächtige und ſchwache Geſchöpfe ſind, die aus 
eignen Kräften nichts Gutes thun können? Gott der Herr hat dieſe Methode 
nicht eingeſchlagen. . .. Wenn wir Paſtoren doch erſt praktiſcher, vor Allem prak— 
tiſche Pſychologen werden möchten, daß wir nicht darauf ausgingen, die Menſchen 
mechaniſch zu claſſificiren und alle nach dem Einen Leiſten zu bekehren, den wir 
im Kopfe haben“ u. ſ. w. S. 35: „Es iſt nicht Alles rationaliſtiſch, was jo aus⸗ 
ſieht; die Luft, die in der Schrift weht, iſt in jedem Fall weit freier, als wir 
denken. Wir können ſie nur nicht ertragen. Wir ſind wie Leute, die ſich an die 
Stubenluft gewöhnt haben, ſo ſehr, daß wir, wenn ein Anderer durch das offene 
Fenſter friſche Luft einläßt, uns zu erkälten fürchten.“ S. 37: „Die justitia ci- 
vilis iſt nicht die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, aber dennoch iſt auch ſie nicht 
ohne Werth. Statt ſie zu verachten und zu ſchmähen, wäre es gewiß weit beſſer, 
wenn wir den Leuten ſagten, daß es nichts Gutes im Menſchen giebt, was nicht, 
wenn man es ganz und ernſtlich will, wenn man es treulich pflegt und vom Ei— 
nen aus auch das Andre ſucht, uns zu Chriſto, dem allein Guten, führen muß.“ 
— Eine treffende Bemerkung, in der wir fo manchen Predigers Conterfei erfen- 
nen, iſt S. 40 in der Anekdote von einem Prediger enthalten, der mit feiner Ge 
meinde zerfallen war, und von dem auf die Frage: was predigt er nur? ein 
Amtsbruder ſagte: „Er predigt Liebe mit Ingrimm.“ — Leſenswerth iſt ferner 
(S. 41) der Abſchnitt über die falſche und die rechte Predigt vom Blute Chriſti. 
„Wer da weiß, wie die Schrift ſo gar nicht pietiſtiſch gemacht, weichlich und ſüß, 
ſondern durch und durch kernig, wahrhaftig, kräftig und männlich iſt, der begreift 
es kaum, wie hier und da ein Prediger, der doch auch die Schrift und ihre 
Weiſe kennen muß, dazu kommen kann, gewohnheitsmäßig oder gar mit Abſicht 
und ſichtlichem Wohlgefallen in jedem dritten Satze ſeiner Predigt des Blutes 
Chriſti zu erwähnen“ u. ſ. w. S. 43: „Wir find freilich nicht durch Ideen, ſon⸗ 
dern durch Thaten erlöſt, aber etwas Anderes iſt es, Chriſtum zu einer Idee 
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verflüchtigen, etwas Anderes, die in feinem gottmenſchlichen Leben, Leiden, Ster⸗ 
ben und Auferſtehen ſich ausſprechenden Gottesgedanken, d. i. die alle Erkenntniß 
überſteigenden Wahrheiten der heiligen Schrift, ſo weit ſie uns ſelbſt durch Gebet 
und Arbeit zu heiliger Freude bewußt worden ſind, der Gemeinde zu predigen, 
alſo ihr vor Allem, was den Kernpunkt der ganzen Schrift, das hohenprieſterliche 
Amt des Herrn, betrifft, zu zeigen, daß die Erlöſung der Menſchheit auf Golgatha 
durch den Gottesſohn auf ethifch-religiöfe Weiſe gewirkt iſt und nun auch in dem 
einzelnen Menſchen nicht anders als auf ethiſch-religibſem Wege zu Stande 
kommt.“ Alſo auch hier dringt der Verfaſſer auf das ſittliche Moment in ſeiner 
Einheit mit dem religiöſen, aber im Gegenſatze gegen alles Magiſche. Von die⸗ 
ſem Geſichtspunkt geht der Verfaſſer auch in den das heil. Abendmahl betreffen⸗ 
den Abſchnitten aus, S. 90 — 100; ebenſo was S. 88 ff. über die Abſolution, 
namentlich über das horrendum dietu bemerkt wird, daß nach der ſchriftwidrigen 
neulutheriſchen Theorie ſogar die zugeeignete Vergebung Einem zum Gericht aus⸗ 
ſchlagen könne. S. 103 ſpricht der Verfaſſer die — auch vom Unterzeichneten in 
ſeiner Paſtoraltheologie ausgeführte und aus der Schrift bewieſene — Ueberzeugung 
aus, daß das geiſtliche Amt als ſolches nicht unmittelbar vom Herrn eingeſetzt iſt. 
Daß wir darum nicht geringer vom Amte und namentlich von den Amtspflichten 
und der Amtsverantwortung denken, mag auch aus Verfaſſers Worten erſehen 
werden. Speciell homiletiſch iſt S. 111 die Erörterung, die auch neueſten, nach 
Methodismus ſchmeckenden Unarten gegenüber immer wieder am Platze iſt: „Daß 
jede Predigt ein im höchſten Sinne, nach den Kräften eines Jeglichen möglichſt 
vollendetes Kunſtwerk fein ſoll, das iſt jetzt bei der Mehrzahl der Geiſtlichen faft 
gänzlich in Vergeſſenheit gekommen. Man mag von den alten Rationaliſten ur⸗ 
theilen, was man will, das muß ihnen Jeder zugeſtehen, ſie beſchämen uns durch 
den Fleiß, welchen fie auf die Ausarbeitung, auf die Formvollendung ihrer Pre- 
digten gewandt haben.“ Und — fügen wir hinzu — wenn in einem Prediger⸗ 
ſeminar die Studenten dazu angehalten werden, ſich die Grundgedanken der Pre⸗ 
digt vor Allem feſt zu fixiren und klar und richtig zu ordnen, — ſo kann man 
jetzt in einer Synode einen Vorwurf darüber zu hören bekommen, daß man die 
jungen Propheten nicht ihre eignen freien Ergüſſe zum Beſten geben läßt!! — 
Auch was S. 113 gegen die Nachahmung von Predigtmuſtern geſagt wird, iſt 
zwar auch längſt geſagt, muß aber immer wieder in Erinnerung gebracht werden; 
doch hat es uns einigermaßen gewundert, daß der Verfaſſer S. 49 ſelber ein 
ſolches Muſter, und nur dieſes, nennt, das mit ſeinen eigenen ſonſtigen Forderun⸗ 
gen, ſo viel wir ſehen, keineswegs überall im Einklange ſteht. Das übrigens iſt 
ganz richtig — aber ebenfalls längſt als homiletiſche Grundforderung ausgeſprochen 
—, daß alles Dogmatiſche „ethiſch begründet und ethiſch zugeſpitzt“ (ſoll wohl 
heißen: mit ſeinem ethiſchen Schwerpunkt den Gemüthern eingeprägt) werden ſoll. 
Sehr ſcharf geht der Verfaſſer gegen das Pſeudolutherthum ins Zeug; wir ſind 
begierig zu vernehmen, was ihm von dieſer Seite etwa gegen folgenden Satz 
(S. 140) entgegnet werden wird: „Mir will es ſcheinen, als ob dieſe Männer, 
wenn ſie vor 350 Jahren gelebt hätten, aus lauter Pietät gegen das Alte und 
aus Haß gegen Alles, was Kritik heißt, entweder nie zu der Erkenntniß, daß der 
Kirche eine Reformation noth thue, oder doch nie zu dem Entſchluſſe, Hand ans 
Werk zu legen und irgend einen der Schäden der alten Kirche anzugreifen, ge⸗ 
kommen wären, daß ſie, über die Gährung ihrer eigenen Ideen erſchreckend, oder 
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wenn ſie dieſelben — ſelbſt ideenlos — in Andern hätten gähren ſehen, beim Aus- 
bruch des Bauernkriegs, bei dem Treiben der Schwärmer, vieler Humaniſten und 
anderer negativen Geiſter einen Umſturz aller Dinge fürchtend, ſich ſchleunig in 
den Schooß der römiſchen Kirche zurückgeflüchtet, ſich an das Beſtehende ange- 
klammert hätten und vielleicht die eifrigſten Schildträger des Papſtes als des da- 
maligen Beſchützers und Vorfechters aller geheiligten Autorität auf Erden gewor— 
den wären.“ Unwahrſcheinlich kann dieſe Vermuthung nicht genannt werden, An⸗ 
geſichts der Thatſache, daß aus den betreffenden Kreiſen nicht nur vorlängſt „Ro⸗ 
ſenmonate heiliger Frauen“, ſondern neuerlich ſogar „Andachten zu den Marter— 
werkzeugen des Heilandes“ (ſo ungefähr lautet der Titel) hervorgegangen ſind. 
Tübingen. Palmer. 


Dalton, der ewige Jude und der ewige Johannes. Vortrag. 
St. Petersburg, Schmitzdorff. 34 S. 


In ſchwungvoller poetiſcher Darſtellung und tieffinniger Auffaſſung werden 
die beiden großen Sagen, zwei Reben an einem Weinſtock, wieder auf's Engjfte 
mit der heiligen Geſtalt des Herrn verknüpft, von dem Verfaſſer combinirt, der 
in dem ewigen Juden das Chriſto abgewandte Leben ohne Hoffnung, in dem 
ewigen Johannes das mit Chriſto verborgene, der Offenbarung ſeiner Herrlichkeit 
entgegenharrende Leben in der Fülle gottverklärter Hoffnung erkennt. Schelling's 
bekannte großartige Deutung der Sage vom ewigen Johannes auf die verſchie— 
denen Epochen der Kirchengeſchichte, deren letzte Johannes mit ſeinem prophetiſchen 
Blick in die zukünftige Herrlichkeit des Herrn, mit feinem geiſtigen Schauen re— 
präſentirt, wird mehr als eine ſinnige poetiſche Blüthe am Stamm der Legende 
ſelbſt erkannt, die als heilige Allegorie für einen tieffinnigen Gedanken benutzt 
wird, ſtatt als eine Interpretation derſelben, während gegen den von anderer 
Seite gemachten Verſuch, die Sage vom ewigen Juden mit der Fauſtſage zu 
paralleliſiren und durch ſie zu ergänzen, mit Recht eingewandt wird, daß bei 
dieſer Parallele nur die eine Seite des Grundgedankens, die Ohnmacht des Lebens 
außer Chriſto, zur Darſtellung komme, die Gegenſeite aber fehle, die das Chriften- 
thum bietet und die in der ergänzenden Sage vom ewigen Johannes zur Dar— 
ſtellung komme. „Leben bleiben, bis der Herr kommt“, ſagt ſchön der geiſtvolle 
Interpret der großen Doppelſage, „das iſt das gemeinſame Erbtheil, beiden ge— 
worden: dem ewigen Juden zum Fluche, dem ewigen Johannes zum Segen. 
Ahasver muß warten und wandern immerfort ruhelos, raſtlos, unſtät und flüchtig, 
bis der Lebensfürſt kommt. Dann iſt ſeine Strafe hier aus, dann mag er ſterben, 
zurückſinken in das leere ſchwarze Nichts, — Johannes darf warten, den ganzen 
Tag hindurch warten, bis der Herr kommt. Und kommt dann der große Tag, 
dann iſt des Wartens ein Ende, dann folgt der Jünger ſeinem Meiſter zum 
ewigen Leben, ins Vaterhaus, in die Hütten des ewigen Friedens.“ 


Dalton, Auerbachs Roman „auf der Höhe.“ Vortrag. 
St. Petersburg, Schmitzdorff. 47 S. 


In edler, vollendeter Form, von der Höhe einer reichen und feinen Bildung, 
die geweiht iſt durch den Glauben an den „Schönſten aller Menſchenkinder“, be— 
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ſpricht der in der Welt des Schönen ebenſo wie in der Welt des Evangeliums 
heimiſche Verfaſſer zunächſt die Bedeutung des Romans überhaupt und würdigt 
ſodann ſpeciell den Auerbach'ſchen Roman mit dem doppelſinnigen Namen „auf 
der Höhe“ nach ſeinen großen äſthetiſchen Reizen und Vorzügen, denen er volle 
Anerkennung zollt, ſowie nach ſeinem weſentlichen Inhalt, den er entſchieden be⸗ 
kämpft. Der Grundgedanke, den der Schüler Spinoza's predigt, iſt der Gedanke 
der Selbſterlöſung, die mit Selbſtvernichtung im unendlichen All der Dinge, im 
Paradies Buddha's, endet, der pantheiſtiſche Wahn, für den Sünde und Erlöſung 
ſich auflöft in ein dialectiſches Spiel, die Sünde nichts als ein Schatten, der 
Einzelne nichts als ein Tropfen des Meeres und Gott die Zuſammenfaſſung der 
unendlichen Tropfen, das ewig dunkele, ewig ruheloſe Meer iſt. Mit großem 
Ernſte und heiliger Begeiſterung zeigt der Verfaſſer die ganze Troſtloſigkeit und 
völlige Unfähigkeit eines ſolchen Standpunktes, die tiefſten Fragen der Menſchheit 
zu löſen, und proteſtirt mit vollem Rechte gegen eine Weltanſchauung, die das 
Chriſtenthum in ſeinem innerſten Weſen antaſtet, deſſen heilige Schönheit auf 
der dunkeln Folie dieſer troſtloſen Weisheit mit ihrem letzten Ziel des reinen 
Nichts in das hellſte und erquickendſte Licht tritt. Das Kreuz der Erlöſung, auf 
das der Hochmuth der „Griechen“ mitleidig herabſieht, die wahre „Höhe“, — die 
Spinoziſtiſch⸗Auerbach'ſche „Höhe“ die Höhe des Taumelgeiſtes, von dem die je- 
ſajaniſche Weiſſagung redet Jeſ. 51, 21 ff. — darin culminirt das Ganze. 
Dresden. Meier. 
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Ueber die Methode der älteren Dogmengeſchichte. 
Von 
Prof. Dr. Albrecht Kitſchl in Göttingen. 


Die chriſtliche Dogmengeſchichte ſoll zugleich die innere Entwicke⸗ 
lung der Kirche verſtändlich machen und der theoretiſchen Theologie 
die Aufgaben überliefern, welche ſie in einer beſtimmten Zeit zu löſen 
hat. Bekanntlich nahm in einer Epoche grundſätzlicher Herrſchaft der 
kirchlichen Ueberlieferung die abendländiſche Schultheologie ihren An- 
laß an der Wahrnehmung, daß die Ueberlieferung nicht einhellig ſei. 
Jene Zuſammenſtellungen der widerſprechenden Sätze kirchlicher Lehrer 
ſind die erſten Keime der dogmengeſchichtlichen Disciplin, welche im 
vorigen Jahrhundert aus dem Intereſſe des Rationalismus an den 
Veränderungen des kirchlichen Lehrbegriffs hervorgegangen iſt. Nur 
iſt dabei der Gegenſatz des Intereſſes bemerkenswerth, daß die Scho- 
laſtiker die Widerſprüche in der Ueberlieferung aufſuchten, um ſie zu 
löſen, hingegen die rationaliſtiſchen Schöpfer der Dogmengeſchichte, 
um dadurch die Annahme einer ſtetigen Ueberlieferung zu widerlegen. 
Einen Impuls und eine zweckmäßige Unterſtützung der theoretiſchen 
Theologie wird nun die Dogmengeſchichte nicht eher üben können, als 
ſie zu der andern oben bezeichneten Beſtimmung entwickelt wird, 
nämlich zu der Verſtändigung über den Gang des Chriſtenthums in 
der Form der Vorſtellung, des Begriffs und der Geſammtanſchauung. 
Denn wenn alle theologiſche Theorie durch Ueberlieferungen und durch 
neue Bedürfniſſe präliminirt wird, ſo muß die Dogmengeſchichte nicht 
nur die Lücken zeigen, welche ausgefüllt werden ſollen, ſondern zu— 
gleich eine Menge von Ueberlieferungen als ſolche beurtheilen, welche 
nicht mehr oder nicht direct maaßgebend für die theoretiſche Theologie 
find. Bisher find die Bearbeitungen der Dogmengeſchichte hinter 
dieſen Anforderungen zurückgeblieben, ſie nehmen ſich mehr wie Samm⸗ 
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lung der chriſtlichen Kirche gewährten. Daran iſt nun unter Anderem 
der Umſtand ſchuld, daß man den Stoff, ſo zu ſagen, nach anatomi⸗ 
ſcher und nicht nach phyſiologiſcher Methode dargeſtellt hat. Die 
erſtere beherrſcht nämlich dasjenige Verfahren, welches die in jeder 
Periode vorkommenden Lehrmeinungen jedesmal in dem Schema und 
in der Reihenfolge der loci unterbringt, welche ſeit der Reformation 
oder vielmehr in der lutheriſchen Dogmatik zur Eintheilung und An⸗ 
ordnung des Stoffes verwendet werden. In dieſem Verfahren wird 
der Lehrſtoff als etwas Todtes behandelt, abgelöſt von dem leitenden 
Intereſſe, durch welches die einzelnen Lehrer mit der Tendenz ihrer 
Epoche verknüpft und auf den Geſichtskreis derſelben beſchränkt ſind. 
An dieſen Bedingungen aber hängt der lebendige Eindruck oder der 
Eindruck von der Lebendigkeit der geiſtigen Production jeder eigenthüm⸗ 
lichen Epoche. Man hat auch die Mangelhaftigkeit jener Behand⸗ 
lungsweiſe ſtets empfunden. Denn der ſogenannte allgemeine Theil, 
den man in jeder Periode beliebte, ſollte durch einige Notizen kirchen⸗ 
und literargeſchichtlicher Art die Wendung bezeichnen, in welche die 
Lehrbildung eintritt. Aber dies geſchah in durchaus unwirkſamer Weiſe, 
da der ſogenannte ſpecielle Theil immer wieder den Eindruck erweckte, 
als ob die geiſtige Arbeit jeder Periode ſich um dieſelbe Axe drehte, 
wie die melanchthoniſch- lutheriſche Dogmatik. Je unvollkommener 
alſo dieſe Behandlungsweiſe iſt, um ſo unpraktiſcher iſt ſie auch. War⸗ 
um ſoll ſich der Kleriker mit dieſem bunten Wiſſen plagen, da daſ— 
ſelbe weder zur Verdeutlichung noch zur Verſtärkung der Ueberzeu— 
gungskraft der lutheriſchen Compendien-Dogmatik beiträgt, und da 
man übrigens genug Anderes zu thun hat? Und ich will dieſe Re- 
flexion Niemandem verdenken. i 

Wenn nun in dieſer Zeit eine neue Bearbeitung der Dogmen- 
geſchichte unternommen wird !), jo wird es für die Wirkſamkeit der- 
ſelben ſehr erheblich darauf ankommen, ob ſie einer andern als der 
vorher geſchilderten anatomiſchen Darſtellungsweiſe folgt. Der Ver— 
faſſer des bezeichneten Grundriſſes, welcher auch dieſer Arbeit das Ge— 
präge ſeiner Gelehrſamkeit und ſeines beſonnenen Urtheils verliehen 
hat, erklärt ſein Unternehmen theils aus der Abſicht, die monographi⸗ 
ſchen Beiträge der letzten zwanzig Jahre für die Geſammtdarſtellung 
der Dogmengeſchichte zu verwerthen, theils aus der Wahl einer an⸗ 


) Grundriß der chriſtlichen Dogmengeſchichte von Friedrich Nitzſch. 
Erſter Theil: die patriſtiſche Periode. Berlin 1870. XI und 417 S. 
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dern als der üblichen Anordnung des Stoffes. Er zieht nämlich in— 
nerhalb der Darſtellung der patriſtiſchen Periode die auf „die Kern— 
punkte des kirchlichen Glaubens“, auf Chriſtus und auf die Kirche 
gerichteten Lehrentwickelungen und Aufſtellungen aus dem übrigen 
Stoffe hervor, nachdem er den Ort dieſer Vorgänge zwiſchen dem 
Judenchriſtenthum und dem Gnoſticismus durch die Glaubensregel 
beſtimmt hat. Dieſes Verfahren verräth ein entſchiedenes Streben 
nach denjenigen Bedingungen, durch welche der Dogmengeſchichte der 
Eindruck der Lebendigkeit verliehen werden kann. Denn es unterliegt 
ja keinem Zweifel, daß in der alten Kirche eine durch mehrere Jahr— 
hunderte durchgehende Abſicht der Erkenntniß der Perſon Chriſti herrſcht, 
welche in dem gleichen oder auch nur annähernden Maaße keinem 
andern Gedanken gewidmet wird. Und zwar wird man mit Recht 
behaupten dürfen, daß man die bekannten Beſtimmungen über die 


Perſon Chriſti nicht in dem Sinne erſtrebte, daß dadurch ein einzelnes 


Problem als ſolches gelöſt werde, ſondern in dem Sinne, daß in der 
Werthbeſtimmung der Perſon Chriſti der ganze Umfang der Religion 
erſchöpft werde, in welcher man ſich des Heilsgenuſſes bewußt war. 
Ferner knüpft ſich in jener Periode eine reichhaltige Reflexion an den 
Gedanken von der Kirche, an die Bedingungen ihrer Einheit und ih— 
rer Heiligkeit und an die Maaßſtäbe der Erkenntniß der Wahrheit in 
ihr, Tradition und heilige Schrift. Was in dieſer Hinſicht damals 
erreicht worden iſt, hat in der ſcholaſtiſchen Periode kaum eine Ver— 
änderung oder Fortbildung erfahren; die Gruppe dieſer die Kirche 
betreffenden Beſtimmungen ſcheint alſo nicht minder, wie die Lehre 
von der Gottheit Chriſti, die Bevorzugung vor den übrigen Lehren 
zu erfordern, auf welche kein gleiches Gewicht gelegt wird. Das 
charakteriſtiſche Selbſtgefühl der alten katholiſchen Kirche ſcheint ſich 
ebenſo ſtark auf die Wahrheit und Heiligkeit ihrer ſelbſt wie auf die 
Gottheit Chriſti zu ſtützen; zwiſchen dieſen beiden Polen bewegt ſich 
ihr eigenthümliches inneres Leben; durch die anderen Lehren find- nur 
untergeordnete Organe bezeichnet, welche ſpäter kennen zu lernen Zeit 
genug iſt. 

Ich glaube in dieſer Anordnung des Stoffes einen nicht uner— 
heblichen Fortſchritt für das Verſtändniß der alten Dogmengeſchichte 
finden zu dürfen; allein ich kann mannigfache Bedenken, welche ſich 
aufdrängen, nicht verſchweigen. Wirft man einen Blick auf die Grup- 
pirung der Lehren, deren Geſchichte nach der Ausſcheidung der Lehren 


von der Gottheit Chriſti und von der Kirche übrig bleibt, ſo ſtößt 
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man auf die bekannte Schematiſirung: Theologie, Kosmologie, An⸗ 
thropologie, Soteriologie, Eſchatologie, und unter der Theologie auf 
die unterſchiedenen Beziehungen der Gottheit an ſich und der Gott⸗ 
heit in der Offenbarung (Dreieinigkeit, Menſchheit Chriſti). Soll 
man wirklich glauben, daß das Intereſſe der alten Kirche dieſe The⸗ 
mata in dieſer Reihenfolge und in dieſer Abgränzung umfaßt habe? 
Ich kann dies meinerſeits nicht zugeſtehen. Erſtens beanſtande ich 
die Trennung zwiſchen Theologie und Kosmologie. Wie dieſelbe in 
keiner Dogmatik gutthut, fo iſt fie um fo weniger in der geſchicht⸗ 
lichen Darſtellung der älteſten chriſtlichen Theologie angebracht, da 
ſich dieſelbe ſo ſtark auf die Ueberlieferung des ſpäteren Platonismus 
ſtützte, der wie alle helleniſche Philoſophie nur in dem Maaße theolo⸗ 
giſch gerichtet war, als er kosmologiſch intereſſirt war. Und wenn 
auch dieſe Richtung die Idee Gottes an ſich durch die Abſtraction 
von der Welt erreichte, um dann von der überweſentlichen Einheit 
durch die Vermittelung des Logos zur Welt zu gelangen, ſo frage ich, 
ob dieſe Methode richtig verſtanden wird, wenn man die beiden Glieder 
der Gedankenreihe an verſchiedene, weit auseinander liegende Oerter 
vertheilt? Denn was iſt mit der Ausſchließung aller Unterſchiede aus 
dem Weſen Gottes, jenem platoniſchen Grundbegriffe der chriſtlichen 
Theologie, welcher durch den Areopagiten auch für die mittelaltrige 
und für die proteſtantiſch-orthodoxe Theologie ſanctionirt iſt, und 
welcher auch jetzt noch ſeine Vertreter findet, Anderes ausgeſprochen, 
als daß Gott nicht die Welt iſt? Iſt alſo unter dieſer Bedingung 
die Relation zwiſchen den Begriffen von Gott und von der Welt 
außer Zweifel, jo darf man erwarten, daß die geſchichtliche Darftel- 
lung jenes Verlaufes nicht Theologie und Kosmologie auseinander 
ſetze. Während nun der Gedanke von Gott an ſich keinen andern 
Sinn hat, als daß die Merkmale der Welt, die Unterſchiedenheit, die 
Begränztheit, die Beſtimmtheit, für Gott nicht gelten, ſo iſt alles 
dasjenige, was die Alten von einer beſtimmten Offenbarung Gottes 
in den Propheten durch den heiligen Geiſt und in der Perſon Chriſti 
ausſprechen, bekanntlich aufgetragen auf den Begriff vom weltſchöpfe⸗ 
riſchen Logos. Nach dieſer Rückſicht iſt es gewiß nicht im Sinne des 
Gedankenzuſammenhanges der Alten, die Beziehungen der Offenbarung 
Gottes der Kosmologie voranzuſtellen. Die vorliegende Darſtellung 
entzieht ſich freilich dieſer Einwendung dadurch, daß in der Lehre von 
der Weltſchöpfung ($. 46.) nicht mehr von der Beziehung des Logos 
auf dieſelbe gehandelt wird, weil dieſelbe ſchon bei der Lehre von der 
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Gottheit Chriſti (S. 22.) beiläufig zur Sprache gebracht war. Jene 
ſpätere Darſtellung beſchränkt ſich vielmehr auf diejenigen Erörterun⸗ 
gen, welche der Manichäismus hervorrief. Aber was folgt daraus 
anderes, als daß die Lehren von Gott und von Welt nicht unbedingt 
der von der Perſon Chriſti nachgeſchickt werden dürfen, daß alſo die 
vorliegende Eintheilung ſich gegen die bisher übliche Manier in Nach— 
theil ſetzt! Soll nun aber die Lehre von der Perſon Chriſti als der 
dogmatiſche Hauptartikel ſo bevorzugt werden, wie ich es im Allgemei— 
nen billige, ſo darf weder das Thema von den zwei Naturen noch 
das vom heiligen Geiſte und von der Dreieinigkeit Gottes (S. 38—45.) 
von der Darſtellung getrennt werden, welche ſich auf die Gottheit 
Chriſti bezieht (S. 22—24.). Ich ſollte denken, daß dieſe Auseinander- 
ſetzung zuſammengehörigen Stoffes gerade durch den in dem „Grund— 
riſſe“ durchzuführenden Geſichtspunkt verboten geweſen wäre. Denn 
wenn es der alten Kirche aus religiöſen wie intellectuellen Rückſichten 
auf die Gottheit Chriſti ankam, ſo war das Problem erſt erſchöpft, 
wenn dieſelbe als die Subſtanz dieſes Menſchen durch die Ver— 
bindung der beiden Naturen erklärt war, und wenn dieſelbe mit der 
Einheit Gottes durch das Schema der Dreieinigkeit ausgeglichen 
war. Dieſes iſt ein Zuſammenhang, der unter allen Umſtänden gewahrt 
werden muß; er bedarf jedoch zu ſeiner Vollendung noch einer Er— 
gänzung. Ich habe oben ausgeſprochen, daß das Gewicht, welches die 
alte Kirche auf die Lehre von Chriſti Perſon legte, ihr nicht als ein— 
zelner Lehre, ſondern als dem Ausdruck des Werthes der ganzen Re— 
ligion beigelegt wurde. Das menſchliche Leben des Logos-Gott galt 
als die Beſtimmung der geſammten Menſchheit zu einer Verbindung 
mit Gott, welche der bisherigen Lage gerade entgegengeſetzt iſt. Die— 
ſer Gedanke iſt deutlich genug formulirt, wenn Irenäus in dem 
Gottmenſchen die Vollendung des göttlichen Ebenbildes als der Be— 
ſtimmung des Menſchengeſchlechtes erkennt, wenn Athanaſius von einer 
Vergöttlichung des Menſchengeſchlechtes durch die Menſchwerdung Got— 
tes, wenn Hilarius von der Heiligung des Menſchengeſchlechts durch 
jenes Ereigniß, wenn Origenes und Auguſtinus von der Ueberwin— 
dung des Todes durch Tod und Auferweckung des Gottmenſchen 
ſprechen. Dieſe Gedanken werden in dem „Grundriſſe“ unter dem 
Titel der Soteriologie berührt ($. 58.), zuſammen mit jenen barocken 
Behauptungen über die Loskaufung der Menſchen aus der Macht des 
Teufels durch Chriſtus, welche nur als eine entferntere Folgerung 
aus der Gottheit Chriſti und aus einer ſecundären Rückſicht zu er— 
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klären ſind, wenn auch dieſelben Kirchenlehrer jene Idee der Heiligung 
und dieſe Idee der Erlöſung des Menſchengeſchlechtes neben einander 
oder in einander verflochten ausſprechen. Denn jene liegt in der 
directen Linie der Lehre von der Gottheit Chriſti; dieſe Beziehung 
des Todes Chriſti auf den Teufel, ſo breit und ſo ausgedehnt ihre 
Geſchichte iſt, iſt doch nur ein Nachklang häretiſch-gnoſtiſcher Motive. 
Die auf die Logosidee gegründete Lehre von der Gottheit Chriſti 
ſetzt ſich gegen zwei andere Vorſtellungsweiſen durch, welche man ge— 
wohnt iſt, von vornherein als unberechtigt und häretiſch zu betrachten. 
Es iſt dies die Anerkennung des Menſchlichen als des Weſentlichen 
in Chriſtus, die nazaräiſch-monarchianiſche Anſicht, und die Behauptung 
der Gottheit als des Weſens Chriſti, aber ohne ſichere Unterſcheidung 
zwiſchen ihm und dem Vater, die monarchianiſch-patripaſſianiſche An⸗ 
ſicht. Bekannt ſind ja die Namen der Männer, welche die eine 
und die andere Richtung vertreten, und welche in allen Handbüchern 
der Kirchen- und Dogmengeſchichte nur in dem Lichte vorgeführt wer⸗ 
den, welches ihre Gegner feit dem Anfange des dritten Jahrhunderts 
auf ſie werfen. Es iſt nun ſehr verdienſtlich, daß in dem vorliegen— 
den „Grundriß“ das urſprüngliche kirchliche Recht auch dieſer Anſich— 
ten auf Grund der genaueren Beobachtung der älteſten Literatur feit- 
geſtellt worden iſt. Es iſt freilich keine theologiſche Abſicht dabei, 
daß Clemens von Rom, daß der ächte Ignatius und der Brief an 
den Diognet die menſchliche Seite der Anſchauung Chriſti ganz ver⸗ 
ſchwinden laſſen in der einfachen und rückhaltloſen Behauptung, daß 
er Gott iſt; allein man erkennt doch, daß hier die Wurzel der An- 
ſicht des Praxeas, Noetus, Kalliſtus liegt, deren Abſurdität von den 
nachherigen Gegnern als Patripaſſianismus bezeichnet wurde, welche 
aber noch in der Epoche ihrer Bekämpfung durch die indirecte oder 
directe Auctorität der römiſchen Biſchöfe Victor, Zephyrinus und 
Kalliſtus geſchützt war. Es bezeichnet den Sieg der Logoschriſtologie, 
daß dieſelbe monarchianiſche Tendenz ſchon in der Mitte des dritten 
Jahrhunderts durch Sabellius die Logosidee in ſich aufnahm. Die 
gerade entgegengeſetzte Anſicht, daß Chriſtus weſentlich Menſch ſei, 
hat unzweifelhaft ebenfalls ein urſprüngliches Bürgerrecht in der Kirche; 
denn ſie entſpricht den Genealogieen in den Evangelien des Matthäus 
und des Lukas und ſie wird in den nazaräiſchen Teſtamenten der 
zwölf Patriarchen ausgeſprochen. Um ſo mehr berechtigt iſt ſie in 
der Modification durch das Merkmal der Geburt aus der Jungfrau. 
Denn dieſes entſpricht der im zweiten Jahrhundert zu Stande ge- 
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kommenen Glaubensregel. Als nun dennoch Artemon und die beiden 
Theodotus wegen dieſes Bekenntniſſes die Kirchengemeinſchaft verloren, 
konnten ſie mit gutem Rechte an die innerkirchliche Geltung deſſelben 
ſeit der Apoſtelzeit erinnern. Dieſe Richtung muß übrigens in Rom 
ihre Kataſtrophe gerade durch die Vertreter des patripaſſianiſchen Mo- 
narchianismus gefunden haben, da Victor und Zephyrinus als die 
entſcheidenden Gegner genannt werden. Auch auf dieſer Linie der 
Chriſtologie bewährt ſich der Sieg der Logosidee darin, daß Paulus 
von Samoſata die letztere in feine Anſicht von der weſentlichen Menſch— 
heit Chriſti aufnehmen mußte. Die beiden eben geſchilderten Rich— 
tungen der Chriſtologie wurden durch öffentlichen Kampf ihres Rechtes 
innerhalb der Kirche entkleidet. Es giebt aber noch eine dritte Rich— 
tung der Chriſtologie, deren Spuren im zweiten Jahrhundert auftre⸗ 
ten, deren Wurzel bis ins N. T. zurückreicht, die ſich zu einer ge— 
wiſſen Analogie mit der Logoschriſtologie entwickelt hat, die aber vor 
der aufſtrebenden Geltung derſelben ohne Widerſtand verſchollen iſt. 
Sie iſt in dem „Grundriß“ (S. 190.) nach dem Hirtenbuche des 
Hermas charakteriſirt und kommt darauf hinaus, daß zwar einerſeits 
die menſchliche Perſönlichkeit Chriſti als das Subſtantielle anerkannt, 
aber wiederum in ihm die Menſchwerdung des vorweltlichen Sohnes 
Gottes, des weltſchöpferiſchen heiligen Geiſtes, welcher der oberſte 
Erzengel iſt, geſehen wird. Die Tendenz dieſer Anſicht iſt gewiß die 
gleiche, wie die der Logoschriſtologie eines Juſtinus; allein die Mittel 
find andere. Sie wurzelt ohne Zweifel in der Anſicht von dem Men— 
ſchen, den Gott mit heiligem Geiſte und mit Kraft geſalbt hat 
(Act. 10, 38.), und hat ihre nächte Verwandtſchaft in der gnoftifchen 
Subſtitution des Aeon Chriſtus für den heiligen Geiſt, welche von 
Kerinthus an mit der bedenklichen Wendung vorgetragen wird, daß 
die Verbindung deſſelben mit dem Menſchen Jeſus nur von der Taufe 
bis zur Leidensepoche gedauert hat. Auch die von Epiphanius be⸗ 
zeugte Anſicht der eſſeniſchen Ebjoniten, daß Chriſtus die Incarnation 
des oberſten Erzengels ſei, iſt dahin zu ziehen. Die Vermuthung von 
Nitzſch (S. 189.), daß auch die Teſtamente der zwölf Patriarchen 
den Engel der Verſöhnung mit dem Menſchen Chriſtus zuſammen— 
faſſen, iſt mir nicht überzeugend. Endlich darf in dieſem Ueberblicke 
der chriſtologiſchen Urformen die ebjonitiſche Darſtellung Chriſti als 
des Urmenſchen nicht vergeſſen werden, in welcher doch auch ein Zug 
zu übernatürlicher Auffaſſung ausgedrückt iſt. Denn den Gegenſatz— 
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zwiſchen der nachherigen Orthodoxie und Häreſie darf man auf die 
chriſtologiſchen Verſuche des zweiten Jahrhunderts nicht anwenden. 
Der „Grundriß“ hat alſo dieſe Urſprungsformen der Chriſtologie 
in Gemäßheit der neueren Forſchungen dargeſtellt; ſofern aber dieſer 
Zuſammenhang ſein letztes Glied in der Entwickelung der Lehre von 
den zwei Naturen findet, erlaube ich mir die Bemerkung, daß die 
zeitliche Entfernung mir nicht ein genügender Grund zu ſein ſcheint, 
um den adoptianiſchen Streit von den gleichartigen Bewegungen der 
patriſtiſchen Epoche zu trennen, wie es von Nitzſch geſchehen iſt. Je⸗ 
doch trifft dieſe Bemerkung zugleich die von ihm befolgte Hauptein⸗ 
theilung der Dogmengeſchichte und ſoll in einem andern Zuſammen⸗ 
hang deutlicher begründet werden. So weit meine bisher angeſtellten 
Erörterungen über den Plan der älteſten Dogmengeſchichte reichen, 
halte ich es für zweckmäßig, folgenden Entwurf für die Eintheilung 
der chriſtologiſchen Entwickelung vorzuſchlagen: 
§. 1. Die Menſchheit als das Weſentliche in Chriſtus (in den bei- 
den Abſtufungen der Abſtammung von menſchlichen Aeltern 
und der Geburt aus der Jungfrau; bis zu Paulus von 
Samoſata). 
§. 2. Das göttliche Weſen als der Grund der menſchlichen Er- 
ſcheinung Chriſti (bis zu Sabellius hinab). 
§. 3. Ein von Gott dem Vater verſchiedenes Offenbarung ne 
als das Weſentliche in Chriſtus: 
a) die eſſeniſch-ebjonitiſche Idee vom Urmenſchen; 
b) der heilige Geiſt oder himmliſche Chriſtus oder oberſte 
Erzengel. 
. c) Der göttliche Logos als das Weltprincip das Weſentliche 
in Chriſtus (bis Origenes einſchließlich). 
. Die Homoufie des göttlichen Logos in Chriſtus (im Gegen— 
ſatz zum Arianismus, zu Marcellus und Photinus). 
6. Die Ideen der Verſöhnung und der Erlöſung des Menſchen— 
geſchlechts vom Teufel durch den Gottmenſchen. 
„Die Lehre vom heiligen Geiſte (im Verhältniß zu Gott und 
zum Logos). 
8. Die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes (bis zu dem Ab- 
ſchluß durch Auguftin). 8 
9. Die Lehre von der Menſchheit Chriſti unter der Vorausſetzung 
ſeiner Homouſie als Logos, oder von den zwei Naturen in 
der Einheit der Perſon 
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Die Hervorhebung der Lehre von der Kirche neben der von der 
Perſon Chriſti begründet Nitzſch durch die Behauptung, daß die mittle— 
riſche Stellung, in welcher man in der erſten Epoche die Perſon 
Chriſti zu begreifen unternahm, der weitern Vermittelung durch den 
Begriff von der Kirche bedurfte. Denn es ſei angekommen auf den 
dem Subjecte gegenwärtigen Chriſtus; dieſes Verhältniß aber ſei durch 
die Vermittelung des heiligen Geiſtes in der Kirche angeſchaut wor— 
den, und zwar in der empiriſchen, rechtlich verfaßten, durch das apo— 
ſtoliſche Amt der Biſchöfe geordneten Kirche. Dieſer Gedanke ſchließe 
ſowohl die Bürgſchaft der Erleuchtung zum Zweck der theoretiſchen 
Glaubenserkenntniß, als auch die Bürgſchaft der Heiligung durch die 
Sacramente gemäß der in ihnen gegenwärtigen Kraft Chriſti in ſich 
(S. 25.). In Folge der theoretiſchen Bedeutung der Kirche werden 
in unmittelbarem Anſchluſſe die Grundſätze über Glaubensregel, über 
Auctorität und Inſpiration der heiligen Schrift und über Geltung und 
Sinn der Tradition bis auf Vincentius von Lerinum entwickelt 
(§. 27—33.), und zwar mit vollem Rechte, da dieſe Maaßſtäbe in 
dem Begriff der Kirche ihren Zuſammenhang finden. Man ſollte nun 
jedoch erwarten, daß darauf die Lehre von den Sacramenten ent— 
wickelt würde, und zwar nicht blos in materieller Beziehung auf 
Taufe und Abendmahl, ſondern auch in dem Gegenſatz gegen die 
ſchismatiſchen Richtungen, welche die Kirche auf die perſönliche Sünd— 
loſigkeit der Mitglieder begründen, ja zuletzt (im Donatismus) die 
Kraft der Sacramente von jenem Merkmale der Kleriker abhängig 
machen wollten. Der letztere Stoff aber wird in dem allgemeinen 
Begriff von der Kirche vorweggenommen (§. 26.), alſo den Lehren 
von Tradition und Schrift vorangeſtellt, und die beiden Sacramente 
kommen erſt am Schluſſe der Ueberſicht über die einzelnen Lehren vor 
(S. 63. 64.). Sit nun hierin wieder eine Anordnung getroffen, welche 
den ausdrücklichen Abſichten des „Grundriſſes“ ſchwerlich entſpricht, ſo 
erhebt ſich gegen die Bedeutung, welche dem Kirchenbegriff in der 
patriſtiſchen Epoche beigelegt wird, und gegen die Stellung, welche er 
in dem „Grundriſſe“ angewieſen erhält, folgendes Bedenken. Die 
Kirche gilt als objectives Heilsprincip, als die objective Ergänzung 
der Bedeutung Chriſti für das Subject, kurz, ſo wie Nitzſch ſie in 
§. 25. charakteriſirt hat, erſt in der mittelaltrigen Epoche, wenn es 
ſich auch nicht leugnen läßt, daß ſchon in der patriſtiſchen Epoche Alles 
darauf hinſtrebt, dieſes Ziel zu erreichen. Jedoch in theoretiſcher Hinz 
ſicht iſt dieſes Ziel erſt durch Vincentius von Lerinum und zwar mit 
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beſtimmter Abweichung von der früheren Anſicht vom Umfange der 
kirchlichen Tradition erreicht, in praktiſcher Hinſicht durch den allge⸗ 
meinen Sacramentsbegriff Auguſtins und des Areopagiten, während 
die früheren Kirchenlehrer zwar über die einzelnen Sacramente Ana- 
loges ausſprechen, aber nicht in der Abſicht auf den allgemeinen Be⸗ 
griff. Die Sacramente gewinnen ferner bei dieſen Beiden nicht blos 
die Bedeutung als Hauptorgan der Kirche, ſondern zugleich die als 
Schlüſſel der geſammten Weltanſchauung. Dieſelbe iſt durch den 
Areopagiten durchaus metaphyſiſch-kosmiſch ausgeprägt. Wie die himm⸗ 
liſche und die irdiſche Hierarchie die Wirkung des abſtracten Welt- 
principes für die geiſtigen Creaturen vermitteln, ſo dienen ſpeciell dazu 
die heiligen Weihen, welche von den Gliedern der irdiſchen Hierarchie 
gehandhabt werden. Hingegen die Weltanſchauung Auguſtins iſt ethiſch⸗ 
hiſtoriſch gehalten; da die Kirche das Reich Gottes iſt, ſo dienen die 
Sacramente der Kirche dazu, die Menſchen in den Zuſammenhang 
der göttlichen Heilszwecke zu ſetzen und in ihm zu erhalten, in mel- 
chem allein die wahre ſittliche Gerechtigkeit verwirklicht wird. Auch in 
Hinſicht der Möglichkeit und der Bürgſchaften der Glaubenserkenntniß 
gewinnt die Kirche erſt durch dieſe Beiden diejenige objective Bedeu⸗ 
tung, in Folge deren die Aufrechterhaltung der in der Kirche declarir— 
ten Tradition als die einzige theologiſche Aufgabe übrig blieb. Dabei 
iſt die griechiſche Kirche ſtehen geblieben, indem fie in orientalifcher 
Paſſivität ihr Lebensgefühl in der Cultusſitte concentrirte, in Ueber⸗ 
einſtimmung mit der Richtung, in welcher der Areopagit alle Einzel- 
heiten der ſaeramentalen Handlungen der Anſchauung ihres ſymboli— 
ſchen Sinnes empfahl. Die abendländiſche Kirche jedoch iſt über den 
theologiſchen Traditionalismus wieder hinausgeſchritten, weil der ger- 
maniſche Wahrheitsſinn die Widerſprüche in der kirchlichen Ueberliefe⸗ 
rung nicht unbeachtet ließ und ihre Löſung durch wiſſenſchaftliches 
Erkennen unternahm. Durch dieſe Bemerkungen will ich anſchaulich 
machen, daß der Begriff von der Kirche durch Auguſtin und durch 
den Areopagiten eine Wendung genommen hat, welche eine neue Epoche 
bezeichnet. Gewinnt nun die Kirche erſt durch ſie Beide diejenige Be— 
deutung, welche Nitzſch ſchon als den Sinn der patriſtiſchen Gedanken— 
bewegung von Anfang an bezeichnet, ſo bedarf wohl die letztere Auf— 
faſſung einer Berichtigung. 

Um dieſelbe zu finden, muß ich die Aufmerkſamkeit bei Auguſtin 
feſthalten, da die griechiſche Kirche durch den Areopagiten und den 
Damascener aus der Bewegung der Dogmengeſchichte herausfällt. 
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Was man im Allgemeinen von Auguſtin unter uns weiß, bezieht ſich 
immer nur auf diejenigen Gedankenreihen, welche die Reformatoren 
als Prämiſſen ihrer Lehrbildung verwerthet haben, nämlich daß er die 
Lehre von der Erbfünde und von der Gnade (der Prädeſtination) 
bis zur Ausſchließung der Freiheit geſteigert hat. Daß und warum 
doch Auguſtin ſelbſt nichts weniger als die reformatoriſchen Folgerun— 
gen hieran geknüpft hat, beruht nun auf ſeinem Satze, daß der wirklich 
Begnadigte im Glauben keine Gewißheit habe, prädeſtinirt zu ſein. 
Um die Wahrſcheinlichkeit dieſes ſeines Standes zu erreichen, wird er 
alſo auf den Weg des kirchlichen Lebens hingewieſen, auf die facra- 
mentalen Kräfte, welche in demſelben wirken, und auf ſeine Erfüllung 
der göttlichen Gebote, d. h. auf die durch die Gerechtmachung möglichen 
Verdienſte. Allein hiermit iſt die Lehre Auguſtins von der Kirche 
als Heilsanſtalt noch nicht erſchöpft; es kommt hinzu, daß er in ihrer 
katholiſchen Geſtalt das Reich Gottes ſelbſt erkennt, welches ſeit 
dem Sündenfalle ſeine Exiſtenz gegenüber dem irdiſchen Reiche hat; 
dieſes aber iſt der Weltſtaat, wie er in der römiſchen Herrſchaft jener 
Zeit gegenwärtig war. Wie nun die Kirche als die civitas dei der 
Organismus des Guten aus dem Princip der gottgemäßen Gerechtig— 
keit iſt, ſo gilt dem Auguſtin der Staat als die Gemeinſchaft der 
Menſchen aus dem Princip der Sünde. Nicht erſt Gregor VII. 
hat dieſen Gedanken erfunden; er ſtammt von Auguſtin her als das 
Gegenſtück zu der Auffaſſung der Kirche als des Reiches Gottes. 
Hiermit hat Auguſtin das Programm des katholiſchen Mittelalters, 
insbeſondere der päpſtlichen Weltpolitik formulirt; in dieſem Zufam- 
menhange alſo gewinnt auch die Auffaſſung der Kirche als der objec- 
tiven Heilsbürgſchaft für den Einzelnen ihr volles Licht. Man wird 
nicht mehr verſucht ſein, die auguſtiniſchen Aufſtellungen über Erb— 
ſünde und abſolute Prädeſtination als die directen Prämiſſen der re— 
formatoriſchen Gedankenbildung aufzufaſſen, wenn man ſich klar macht, 
daß ſeine Idee der abſoluten Gnade in Relation zu der in den Bi— 
ſchöfen verfaßten Kirche als dem Reiche Gottes ſteht und ſeine Deu— 
tung der Erbſünde zu dem Urtheil, daß der Staat der Organismus 
der Sünde iſt. Wenn Jedermann den Anſpruch hat, daß man ihn 
aus dem ausgeſprochenen Zuſammenhange ſeiner Anſichten verſtehe, 
ſo hat gewiß ein Mann von der enormen Bedeutung Auguſtins die— 
ſen Anſpruch doppelt und dreifach, und es iſt endlich an der Zeit, 
daß man die Manier aufgiebt, den abſtracten Pol feiner Weltanſchau- 
ung, die Beſtimmungen über Erbſünde und Prädeſtinationsgnade, als 
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die directen Prämiſſen eines lutheriſch orientirten „Kirchenglaubens“ 
darzuſtellen, von deſſen Folgerungen Auguſtin keine Ahnung gehabt 
hat. Bei der Erbſünde kommt es ihm eben nicht auf das Motiv zur 
Buße für die einzelnen Nachkommen Adams, bei der Gnade nicht 
auf das individuelle Bewußtſein der Erwählung oder der Rechtferti⸗ 
gung an, ſondern auf Reich der Welt oder Staat und auf Reich 
Gottes oder katholiſche Kirche. 

Ich rechne es dem Verfaſſer des „Grundriſſes“ ſehr hoch an, 
daß er dieſen Zuſammenhang der auguſtiniſchen Lehre nicht unberührt 
gelaſſen hat. Allein da er nur in der literariſchen Charakteriſtik Au⸗ 
guſtins den Platz dazu gefunden hat (§. 21. S. 176.), fo beweiſt 
dieſer Umſtand, daß ihm die epochemachende Bedeutung jener Ideen— 
reihe für den katholiſchen Begriff von der Kirche nicht aufgegangen 
iſt. Denn die Nachweiſung des Reiches Gottes in der Kirche und 
die Darſtellung des Staates als des Reiches des Teufels iſt nicht 
eine individuelle Schrulle Auguſtins, ſondern der Schlüſſel zu der 
mittelaltrigen Geſtaltung der Kirche und ihrem Verhältniſſe zum Staat, 
welche gerade heut zu Tage von dem Biſchofe von Rom mit aller 
Zähigkeit aufrecht erhalten werden. Gehört nun dieſe Anſicht mit ihren 
bekannten Conſequenzen zu den Grundſätzen des abendländiſchen Chri⸗ 
ſtenthums im Mittelalter, und ſomit auch in die Dogmengeſchichte, ſo 
folgere ich daraus, daß dieſelbe nicht zweckmäßig in eine patriſtiſche 
und eine ſcholaſtiſche Periode zerlegt wird, ſondern daß man auf die 
altkatholiſche Periode die mittelaltrige folgen läßt und dieſelbe mit 
Auguſtin für den lateiniſchen Zweig, mit dem Areopagiten für den 
griechiſch-byzantiniſchen beginnen läßt. Der Abſtand zwiſchen Auguſtin 
und den früheren Kirchenlehrern wird nämlich durch folgende Erwä— 
gung zur Klarheit gebracht. Bekanntlich beginnt die Geſchichte der 
chriſtlichen Kirche von ihrer erſten Generation, nämlich von den Apo⸗ 
ſteln an, auf dem Hintergrunde der Erwartung, daß in der nächſten 
Nähe die Wiederkunft Chriſti, d. h. das Reich Gottes, eintreten werde. 
Indem man ſich den äußeren und inneren Bedingungen gemäß als 
eine Religionsgemeinde mit rechtlichen Formen in der Welt einrichtete, 
war man immer darauf gefaßt, dem Reiche Gottes Platz zu machen, 
welches man an die Perſon Chriſti in ſeiner Herrlichkeit und an keine 
anderen Bedingungen geknüpft dachte. Allerdings gewann das Selbſt⸗ 
gefühl der geſchichtlich exiſtirenden Kirche allmählich jener Erwartung 
mancherlei Einſchränkungen ab. Gegen den Montanismus entſchied 
man dahin, daß die Nähe des Reiches Chriſti kein berechtigter Anlaß 
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zur Schärfung und wieder zur Auflöſung der kirchlichen Disciplin 
ſei, gegen die jüdiſch⸗chiliaſtiſche Färbung jener Erwartung ſtellte man 
den geiſtigen Charakter des Gottesreiches feſt. Die Epoche der Ver— 
folgungen war nicht geeignet, die allmähliche Steigerung des irdiſchen 
Heimathsgefühles der Kirche zu befördern, hingegen mußte die Recep— 
tion des Chriſtenthums im römiſchen Reiche der eſchatologiſchen Stim— 
mung entſchieden entgegenwirken. Aber es iſt eben doch erſt Auguſtin, 
welcher die Hoffnung auf ein tauſendjähriges Reich Chriſti in den 
Glauben an die Kirche als das gegenwärtige Reich Gottes umgebogen 
und dadurch der Geltung der Kirche jene Abſolutheit verliehen hat, 
die ſie in der vorangehenden Epoche noch nicht beſitzt, weil ihre ge— 
ſchichtliche Entwickelung und das Bewußtſein über ihre weſentlichen 
Bedingungen durch die vorwiegend eſchatologiſche Richtung beherrſcht 
waren. 

Wenn alſo für die altkatholiſche Epoche der Begriff von der 
Kirche in der richtigen Projection erſcheinen ſoll, ſo muß die Eſchato— 
logie, welche der „Grundriß“ am Schluſſe der Ueberſicht der einzelnen 
Lehren darbietet (§. 65—67.), vielmehr allem Uebrigen vorangeſchickt 
werden. Die letzte Stelle kommt der Eſchatologie nur zu von dem 
auguſtiniſchen Geſichtspunkte aus, daß das Reich Gottes die Kirche 
ſei, und daß dieſe Größe alle objectiven Heilsbürgſchaften in der Ab— 
leitung von Chriſtus oder gelegentlich in der Stellvertretung Chriſti 
enthalte. Dann gelten die zukünftigen Heilserfahrungen blos als die 
nothwendigen Folgerungen der Exiſtenz in der Kirche. Hingegen iſt 
es im Gegenſatze dazu ſehr bezeichnend für das Maaß des Selbſt— 
gefühls der Kirche in der altkatholiſchen Periode, daß man den end— 
gültig Excommunicirten nicht die Ausſicht auf die ewige Seligkeit ab— 
ſprach, ſondern dieſelbe von dem Urtheile Gottes über deren Bußfer— 
tigkeit abhängig machte. Weiſt nun dieſer Zug ſehr deutlich darauf 
hin, daß in jener Epoche vor Auguſtin die Kirche noch nicht als die 
ausſchließliche objective Bürgſchaft des Heiles angeſehen wurde, ob— 
gleich ja die Antriebe zu dieſem Reſultate ſich ſehr früh zeigen, ſo 
ergiebt ſich der richtige Geſichtspunkt für die Stellung des Begriffs 
von der Kirche im Zuſammenhange des altkatholiſchen Chriſtenthums 
durch folgende Erwägungen. Die Kirche iſt das Subject ihrer Ge— 
ſchichte als die Gemeinſchaft der Gottesverehrung, des Gebetes, des 
Opfers, ſie iſt dieſes aber nicht, ohne zugleich Subject ihrer eigenen 
Erkenntniß von Gott, von Chriſtus, von ſich ſelbſt zu fein. Iſt nun 
mit dem letzteren das Gebiet der Dogmengeſchichte bezeichnet, ſo kommt 
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für die Dogmengeſchichte die Kirche zunächſt ſo in Betracht, wie ſie 
Subject der dogmatiſchen Erkenntniß iſt, und ſo wie ſie alle Bedin⸗ 
gungen in ſich ſchließt, unter welchen die einzelnen Theologen in ihrem 
Sinne thätig ſind. Iſt nun oben feſtgeſtellt, daß die erſte zuſammen⸗ 
hängende Arbeit der chriſtlichen Gotteserkenntniß auf die Perſon Chriſti 
concentrirt iſt, in welcher man die für die Vergöttlichung des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes wirkſame Vereinigung von Gottheit und Menſchheit 
zu begreifen unternimmt, ſo muß in der altkatholiſchen Periode aus 
der angegebenen Rückſicht die Lehre von der Kirche der Chriſtologie 
vorangeſchickt werden. Auch ſofern Nitzſch ganz Recht darin hat, die 
Beſtimmungen über die Auctorität von heiliger Schrift und Tradition 
eng mit dem Begriff von der Kirche zu verbinden, jo iſt es noth⸗ 
wendig, daß man hiervon vor der Geſchichte der Chriſtologie unter⸗ 
richtet werde, welche in charakteriſtiſchen Wendungen durch jene Grund⸗ 
ſätze geleitet wird. Die Kirche iſt aber nur in ſecundärem Sinne die 
Gemeinſchaft der Gotteserkenntniß; dieſe Aufgabe iſt ihrem Begriffe 
der Beſtimmung zur Gottesverehrung untergeordnet. Der Begriff von 
der Kirche in der altkatholiſchen Periode erhält alſo ſeinen eigentlichen 
Abſchluß in der Lehre vom Opfer, und zwar dem im Abendmahle 
zu vollziehenden Opfer des Dankes, resp. der Gemeinde ſelbſt, 
resp. des Sohnes Gottes, deſſen Leib die Gemeinde iſt. In der ka— 
tholiſchen Auffaſſung des Abendmahls überwiegt ja die Bedeutung des 
Opfers die des Sacramentes. Der objective Sacramentsbegriff als 
Correlat des Kirchenbegriffs wurde immer nur auf die Taufe an⸗ 
gewendet; das Abendmahl gilt, ſeit es in irgend einem Sinne als 
Opfer verſtanden wird, vielmehr als Organ der Selbſtheiligung der 
Gemeinde, und auch durch Auguſtin wird dieſer Unterſchied nicht auf— 

gehoben. Alſo wird bei der Dispoſition der Lehre von der Kirche in 
der grundlegenden Darſtellung der altkatholiſchen Periode die Taufe 
vielmehr als eine Vorausſetzung für den Begriff von der Kirche be— 
handelt werden müſſen, um das Zuſtandekommen der chriſtlichen Ge— 
meinde der Gottesverehrung zu erklären; die Lehre vom Abendmahl 
als Opfer aber ſetzt die Gemeinde oder Kirche voraus. Ebenſo wer⸗ 
den die Grundſätze über Schrift und Tradition als Vorausſetzungen der 
Kirche vorzutragen ſein, welche ſie zunächſt in ihrer theologiſchen Thä⸗ 

tigkeit an der Chriſtologie bewährt. Nun iſt ferner oben berührt 
worden, daß auch die theo-kosmologiſchen Ideen, welche im Logos— 

begriff zuſammengefaßt werden, als Vorausſetzungen zu gelten haben, 
welche die Kirche bei ihrer Erſtrebung und Erklärung der Gottheit 
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Chriſti mitbringt. Es erhebt ſich alſo die Frage, wie dieſe und an— 
dere Beziehungen unter dem Geſichtspunkte, daß die Kirche ihr Be- 
wußtſein als die chriſtliche Gemeinde der Gottesverehrung und der 
ſpecifiſchen Erkenntniß Gottes in Chriſto ſetzt, richtig geordnet werden. 

Zu dieſem Zwecke muß man daran erinnern, daß die Kirche ſich 
als die Gemeinde des katholiſchen Chriſtenthums, als die Fort- 
ſetzerin des apoſtoliſchen Chriſtenthums in drei antithetiſchen Be⸗ 
ziehungen vollzieht: im Gegenſatz A. zum Heidenthum, B. zum häreti- 
ſchen Gnoſtieismus, C. zum Judenchriſtenthum. Ihre ſpecifiſchen Leh⸗ 
ren hat ſich die katholiſche Kirche in einem Kampfe gegen die beiden 
letzteren Erſcheinungen gewonnen, welcher dadurch ſo ernſt ſich geſtal⸗ 
tete, weil ſich die vorchriſtlichen Religions- und Erkenntnißprincipien 
in chriſtlicher Verkleidung der Kirche aufdrängten. Mit dem Juden: 
chriſtenthum entledigte ſich die Kirche auch des Judenthums, ſo weit 
daſſelbe die dem Chriſtenthum abgewandte Seite der altteſtamentlichen 
Religion vertritt. Gegen das Heidenthum aber tritt das katholiſche 
Chriſtenthum zugleich für die Ideen ein, welche ihm mit der alttefta- 
mentlichen Religion gemeinſam ſind. Indem nun in dem vorliegen— 
den „Grundriſſe“ dem Judenchriſtenthum und dem Gnoſticismus, als 
den negativen Vorausſetzungen des katholiſchen Chriſtenthums, eine 
ſehr ſorgfältige und umſichtige Darſtellung gewidmet iſt, fo vermißt 
man um ſo mehr, daß die antithetiſchen Beziehungen der Kirche zu 
jenen Erſcheinungen nicht in dieſer directen Geſtalt vorgeführt werden, 
in welcher ſie den Eindruck der Lebendigkeit gemacht haben würden. 
Insbeſondere glaube ich ausſprechen zu dürfen, daß die grundkatholi⸗ 
ſche Anſicht vom Chriſtenthum als neuem Geſetze, die ich als den 
charakteriſtiſchen Titel des Rechtes zur Ausſtoßung des Judenchriſten— 
thums zur Geltung gebracht habe, in dem „Grundriſſe“ keine Stelle 
gefunden hat, da auch das Schema der nachträglich gruppirten Lehren 
auf nichts weniger angelegt iſt, als auf dieſe Idee. Indem ich mich 
alſo anheiſchig mache, den Stoff der christlichen Gedankenbildung der 
altkatholiſchen Periode, welcher ſich in der Lehre von der Kirche (in 
der angegebenen Abgränzung) zuſammenfaßt, nach den obigen antithe- 
tiſchen Beziehungen zweckmäßig zu gruppiren, ſo will ich noch eine 
Bemerkung vorausſchicken, welche ſich auf die Recapitulation der 
Theologie des N. T. für die Dogmengeſchichte bezieht. 

Dieſelbe findet in dem „Grundriſſe“ ihre Berückſichtigung in den 
Prolegomena, indem der Glaube an Jeſus als den Meſſias als das 
chriſtliche Grunddogma oder als der Ausgangspunkt der chriſtlichen 
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Lehrbildung in dem Gedankenkreis Jeſu ſelbſt und in dem der Apoſtel 
aufgezeigt wird ($. 5 — 7.). Näher formulirt Nitzſch als das Ergebniß 
der Uebereinſtimmung zwiſchen Chriſtus und den Apoſteln, daß Chriſtus 
als Träger des Gottesreiches als der Weltzweck und demgemäß als 
die Mittelurſache der Welt, und daß die Immanenz Chriſti in Gott 
wie die Gottes in Chriſto zur ausgeſprochenen Ueberzeugung kam. 
Dies iſt allerdings die leitende Anſchauung, welche die chriſtologiſche 
Lehrentwickelung nach ſich gezogen hat. Allein wie ſteht es denn mit 
der neuteſtamentlichen Unterlage für die Idee von der Kirche? Giebt 
es denn keinen Zuſammenhang zwiſchen den altkatholiſchen Beftim- 
mungen über die Kirche und den neuteſtamentlichen Datis? Freilich 
wenn Nitzſch darin Recht hat, die mittelaltrige Form des Kirchen- 
begriffs ſchon in die altkatholiſche Periode zu verlegen, dann wird man 
als guter Proteſtant auf einen vollkommenen Bruch zwiſchen dieſer 
Epoche und der apoſtoliſchen rechnen; aber eben auch dieſer Bruch 
mußte formulirt werden. Allein ein Bruch bietet ſich nicht dar, wenn 
man die Ueberzeugung hat, daß es ſich in der altkatholiſchen Epoche 
zunächſt immer nur um die Bedingungen handelt, unter denen die 
Kirche ſich als Gemeinde der richtigen Gottesverehrung etablirt und 
die Formen ihres darauf gerichteten Bewußtſeins entwickelt. Denn 
alle apoſtoliſchen Briefe ſind eben darauf gerichtet. In dieſer allge⸗ 
meinen Beziehung iſt die directe Continuität zwiſchen den Kirchen— 
lehrern der erſten Periode und den Apoſteln leicht nachweisbar. Denn 
die Apoſtel, welche ſelbſt die erſte Generation der ſchriſtlichen 
Gemeinde ſind, ſchreiben immer nur aus dieſem Bewußtſein her⸗ 
aus. Es iſt wohl der Mühe werth, ſich dabei klar zu machen, daß 
alle ihre Gedankenbildung, auch was ſie über Chriſtus ſagen, auch 
wenn es direct mit dem Selbſtbewußtſein Chriſti übereinſtimmt, in 
einem formellen Gegenſatze zu dieſem ſelbſt ſteht. Alles, was Chriſtus 
ſagt, geht der Gründung der Gemeinde voraus, ſteht unbedingt über 
derſelben; hingegen Alles, was die Apoſtel ſagen, ſetzt die gegründete 
Gemeinde voraus, geht von deren Standpunkte aus; alle ihre Aeuße⸗ 
rungen über die Perſon Chriſti wollen alſo aus der meiſt verſchwie⸗ 
genen Relation derſelben auf die Gemeinde verſtanden werden. Und 
es iſt auch das beachtenswerth, daß, während Chriſtus immer das 
Gottesreich, die ſittliche Gemeinſchaft, als die Aufgabe ſeiner Jünger, 
alſo der zu gründenden Gemeinde bezeichnet, die Apoſtel direct ſich 
angewieſen ſehen auf die Ausgeſtaltung dieſer Gemeinde als Subject 
empiriſcher Gottesverehrung, ſpecifiſchen Cultus, und daß ſie zu dieſem 
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Zwecke auch auf Rechtsordnungen bedacht ſind. Unter dieſen Um⸗ 
ſtänden vernachläſſigen ſie nichts weniger als die Einſchärfung der 
Vedingungen, unter welchen das Gottesreich, die ſittliche Gemeinſchaft, 
zu Stande kommen ſoll, allein die in der eſchatologiſchen Stimmung 
der alten Kirche ausgedrückte Projection des Gottesreiches in die Zu⸗ 
kunft iſt doch auch gerade durch die Apoſtel veranlaßt, da deren Sprach⸗ 
gebrauch in ſehr ſeltenen Fällen darauf gerichtet iſt, daß die Uebung 
der ſittlichen Pflicht und die Tugendbildung ſchon in der Gegenwart 
das Reich Gottes direct zu Stande bringen. Nimmt nun der Begriff 
der Kirche ſchon im zweiten Jahrhunderte eine Wendung auf Ueber- 
ſchätzung der rechtlichen Formen, ſo iſt es einmal bedeutſam, daß 
Chriſtus in den zwei Ausſprüchen, wo er die 2 nennt, gerade 
an Rechtsformen denkt; andererſeits ergiebt ſich die Aufgabe, genau 
zu beſchreiben, daß im Gegenſatze zum Gnoſticismus und zum Mon⸗ 
tanismus der Epiſkopat zu Attributen gelangt, deren Rechtsgültigkeit 
die religiöſen Attribute der Gemeinde allmählich einſchränkt und fo 
diejenige katholiſche Ausprägung des Kirchenbegriffs nach ſich zieht, 
welche wir Proteſtanten im Widerſpruche mit der Beſtimmung des 
Chriſtenthums finden. 

Alſo die Darſtellung des Begriffs der Kirche in der altkatholiſchen 
Periode, welche ſich darauf bezieht, daß die Kirche das Subject eigen⸗ 
thümlicher Gottesverehrung und eigenthümlicher Gottes- und Heils⸗ 
erkenntniß iſt, welche der Entwickelung der Chriſtologie, wie ſie oben 
disponirt iſt, vorausgeſchickt werden muß, hat ſich auf eine Recapitu⸗ 
lation der neuteſtamentlichen Theologie unter den angegebenen Be— 
dingungen zu ſtützen, nämlich daß die Stellung Chriſti vor und über 
der Gemeinde und die Stellung der Apoſtel als Vertreter der ge⸗ 
gründeten Gemeinde genau unterſchieden werde. Bei den letzteren aber 
kommt es darauf an, zu erkennen, daß fie ihre eigenthümlichen Formeln 
über Chriſtus ſo bilden, wie er ihrer Anſchauung gegenwärtig iſt, als 
das erhöhte Haupt der Gemeinde der Gottesverehrung und der Hoff⸗ 
nung auf die Aufnahme in das zukünftige Reich. Demgemäß ergiebt 
ſich folgende Dispoſition: 

I. Prolegomena. 
§. 1. Das Selbſtbewußtſein, welches Chriſtus von ſich als dem 
Sohne Gottes und dem Gründer der Gemeinde des Gottes— 
reiches hat. 
§. 2. Der Glaube der Apoſtel, als der erſten Gemeinde, an Chri- 
ſtus als das erhöhte Haupt der Gemeinde. 
14 * 
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.Das Judenchriſtenthum. 

4. Der häretiſche Gnoſticismus. 

II. Die Kirche als das Subject der Gottesverehrung und 
der ſpecifiſchen Erkenntniß Gottes in Chriſtus. 

§. 5. Die Eſchatologie. 

A. Das katholiſche Chriſtenthum im Gegenſatze en Heiden- 
thum. 

8. 6. Der Beweis der Wahrheit des Chriſtenthums (in der An- 
erkennung der religiöſen Grundlage in der heidniſchen 
Menſchheit). 

8. 7. Die Dämonologie (zur Erklärung der factiſchen Falſchheit 

der heidniſchen Religion). 
B. Das katholiſche Chriſtenthum im Gegenſatz zum Gnoſti— 
cismus. 

. 8. Die Lehre von Tradition (Glaubensregel) und heiliger Schrift. 

. 9. Die Lehre von Gottes einheitlichem Weſen. 

10. Die Lehre von der Welt, eh von ihrer Erſchaffung 
durch den Logos. 

11. Die Lehre vom Menſchen. 

C. Das katholiſche Chriſtenthum im ni zum Juden⸗ 
chriſtenthum. 

12. Das Chriſtenthum als neues Geſetz. 

13. Die Lehre von der Freiheit des Willens und von der activen 
Sünde ). 

14. Die Lehre von der Taufe. 

D. Die Attribute der Kirche. 

15. Die Einheit (durch die apoſtoliſche Qualität des Epiſkopates). 

16. Die Heiligkeit (im Gegenſatze zu der ſchismatiſchen Behand- 
lung der Bußdisciplin). 

17. Das Opfer im Abendmahl. 

18. Der Maaßſtab der Wahrheit der Glaubensſatzungen, welche 
die Kirche gegen diejenigen Häreſieen trifft, welche mit ihr 
den Boden der Glaubensregel einnehmen. 

Durch dieſen letzten Paragraphen ſoll der Umſchwung in dem Be⸗ 

griffe der Tradition erklärt werden, zu welchem ſich die Kirche in den 
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thum, iſt vielmehr das Correlat jeder Auffaſſung des Chriſtenthums als Geſetz, 
aber deshalb auch ſeiner katholiſchen Auffaſſung als neues Geſetz. 
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Streitigkeiten des fünften Jahrhunderts gedrängt ſah, und welcher durch 
Vincentius von Lerinum zum grundſätzlichen Ausdruck kam. Während 
nämlich urſprünglich die apoſtoliſche Tradition, auf welche die Einheit 
der Kirche durch die Nachfolger der Apoſtel gegründet wurde, ſtofflich 
abgegränzt war auf den Inhalt der Glaubensregel, ſo entwickelte man, 
um die Häretiker auszuſcheiden, welche doch den Boden der Glaubens- 
regel behaupteten, den Begriff der Tradition zu dem ſtofflich unbe- 
gränzten Princip, welches durch die Uebereinſtimmung der Biſchöfe 
auf dem Concil wirkſam zu neuen und doch vorgeblich alten Entſchei— 
dungen werden ſollte. Dieſe Erörterung gehört an den Schluß der 
Attribute der Kirche, ſowohl um die dann folgende Entwickelung der 
Chriſtologie in ihren ſpäteren Phaſen verſtändlich zu machen, als auch 
um die Auffaſſung der Kirche in der nächſten Periode, nämlich als 
des objectiven Heils- und Wahrheitsprincipes, vorzubereiten. 

Die vorgeſchlagene Dispoſition würde alle Themata erſchöpfen, 
welche der „Grundriß“ am Schluſſe des vorliegenden Bandes in dem 
hergebrachten Schema der loci zuſammenſtellt, wenn nicht, in Folge 
der allgemeinen Eintheilung in die patriſtiſche und die ſcholaſtiſche 
Periode, unter der Anthropologie und der Soteriologie auch der Ge— 
genſatz zwiſchen Pelagius und Auguſtin und der Semipelagianismus 
erörtert würden. Indeſſen folgt aus demjenigen, was ich ſchon über 
Auguſtins Gedankenkreis ausgeſprochen habe, daß dieſe Stoffe der 
zweiten Periode zugewieſen werden müſſen, wenn ſie ihr richtiges Licht 
erhalten ſollen. Die Aufſtellungen Auguſtins über Erbſünde und über 
Gnade ſind durch directe und indirecte Beziehungen auf die objective 
Heilsbedeutung der Kirche beherrſcht, und dieſer Umſtand wird ver— 
wiſcht, wenn man ſie in jenem Schema zur Darſtellung bringt. In— 
dem ſie nun aber durch Pelagius antithetiſch hervorgerufen worden 
ſind, ſo kommt es darauf an, zu erkennen, daß der Fehler, welchen 
dieſer Mann beging, auch in Beziehung auf den Werth der Kirche 
ſtand. Es iſt bekannt, daß, wie er in allen damals gangbaren und 
feſtgeſtellten Lehren durchaus correct war, er mit ſeiner Behauptung 
der unumſchränkten Freiheit nicht blos ſich an die Ueberlieferung der 


griechiſchen Theologen anlehnte, ſondern auch nur dem Intereſſe folgte, 


den Werth der Erfüllung des chriſtlichen Geſetzes hervorzuheben. Nun 
bewegt ſich aber das katholiſche Chriſtenthum von Anfang an in einem 
gewiſſen Gleichgewichte zwiſchen dem Pole der thätigen Geſetzerfüllung 
und dem der Abhängigkeit von der in der Taufe vorausgehenden 
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Gnade. Pelagius alſo wurde häretiſch, nicht weil er, wie ich es ir— 
gendwo einmal geleſen habe, kein Gemüth hatte, ſondern weil er dies 
Gleichgewicht verletzte. Indem er den Begriff der Freiheit ſo weit 
ſteigerte, daß ihm alle Gnade nur als Unterſtützung der Freiheit und 
zwar in der Form der Belehrung erſchien, indem er insbeſondere der 
Kindertaufe ihren Charakter als Organ der Sündenvergebung ab- 
ſprach, verletzte er eine Grundbedingung des katholiſchen Chriſtenthums. 
Die Lehre von der Erbſünde, welche Auguſtin ihm entgegenſetzte, hat 
auch keine andere directe Abzweckung, als die, daß die Taufe auch an 
den Kindern als Organ der Sündenvergebung begriffen werden könne. 
Nun entſprach es freilich der Leugnung der Freiheit im Sündenſtande, 
daß auch die Freiheit im Gnadenſtande der abſoluten Kraft der Prä— 
deſtination aufgeopfert wurde. Allein ich habe ſchon darauf verwieſen, 
wodurch Auguſtin die praktiſche Spitze dieſer Idee abbrach, um den 
Gnadenſtand wieder an das Gleichgewicht der ſacramentalen Macht 
der Kirche und an die Geſetzerfüllung in der Kirche anzuknüpfen. 
Weil er nun aber die Geltung dieſes Schema gegen den Pelagianis— 
mus und beziehungsweiſe gegen den Donatismus erkämpfen mußte, 
ſo hat er jene Bedingungen des katholiſchen Chriſtenthums einerſeits 
durch allgemeine Beſtimmungen über den Sacramentsbegriff, anderer- 
ſeits durch den von ihm formulirten Begriff der Juſtification ſicher 
geſtellt. Das Sacrament bedeutet die Incorporation in die Kirche 
als den Leib Chriſti und das Reich Gottes, die Juſtification faßt die 
Präcedenz der Gnade mit der Form der Freiheit zuſammen, als Grund 
der thätigen Geſetzerfüllung oder der Verdienſte. Indem er hiermit 
die an die objective Heilsanſtalt der Kirche geknüpfte Soteriologie des 
abendländiſchen Mittelalters begründet, weiſt er freilich über daſſelbe 
dadurch hingus, daß er in der frommen Selbſtbetrachtung alle Ver— 
dienſte in dem ausſchließlichen Werthe der vorausgehenden Gnade unter— 
gehen läßt. Denn in dieſer Gedankenreihe bedeutet die Gnade den 
perſönlichen Willen Gottes gegen das Subject, deſſen Anſchauung die 
ſachliche Ausprägung derſelben in den Sacramenten, alſo die ſpeeifiſch 
katholiſche Deutung derſelben überbietet. Wie ich in meiner Geſchichte 
der Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung nachgewieſen habe, 
zieht ſich dieſe Idee als Gegengewicht der Tendenz auf Verdienſte 
durch die mittelaltrige Kirche hindurch, bis ſie in der Reformation die 
Gränzen des katholiſchen Chriſtenthums durchbricht. Soll alſo die 
Dogmengeſchichte mit der Reformation eine neue Periode erreichen, ſo 
iſt dieſelbe durch die von mir geforderte Grundlegung der zweiten 
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Periode im Voraus angekündigt, nämlich dadurch, daß man Auguſtins 
Gedankenkreis nicht in allen möglichen loci zerſplittert, ſondern den— 
ſelben zuſammenhält. Wenn man auf dieſem Wege die objective Be— 
deutung der Kirche als Heilsanſtalt als das Centraldogma der zwei— 
ten Periode hervortreten läßt, ſo wird nicht verſchwiegen werden kön— 
nen, welcher reformatoriſche Keim in der bei Auguſtin ſtets wieder 
kehrenden Selbſtbeurtheilung aus dem abſoluten Princip der perſön— 
lichen Gnade Gottes enthalten iſt. 

Der epochemachende Impuls Auguſtins iſt demgemäß nicht zu 
beſchränken auf die Streitigkeiten zwiſchen Semipelagianismus und 
Auguſtinismus, welche ſich durch das fünfte und ſechſte Jahrhundert 
hindurchziehen und im neunten durch das Auftreten Gotſchalks ein 
Nachſpiel finden. Um ferner dieſe Erſcheinungen und ihr Verhältniß 
zu Auguſtin richtig zu würdigen, darf man nicht vergeſſen, daß die 
Idee der Prädeſtination für ihn nur die Gegenprobe auf die Lehre 
von der Erbſünde bedeutete; deßhalb find Gregor der Große und 
Iſidorus trotz ihrer Abſchwächungen der Prädeſtinationsidee die eigent— 
lichen Vertreter des Auguſtinismus, indem ſie den Gnadenſtand und 
die Gewißheit deſſelben an das Leben in der Kirche knüpfen. Da 
hiermit die einzige praktiſche Inſtanz Auguſtins bezeichnet iſt, ſo kommt 
es darauf an, zunächſt die Beziehungen zu verfolgen, in welchen die 
objective Bedeutung der Kirche als Heilsanſtalt ihre ſpecielle Anwen— 
dung erfahren hat. Dies geſchieht A. in der mittelaltrigen Lehre von 
den Sacramenten. Hier kommt es zunächſt auf die Fortpflanzung 
des auguſtiniſchen Begriffs, auf die Vermehrung der Zahl, endlich 
insbeſondere auf die Erzeugung der Lehre von der Transſubſtantia— 
tion im Abendmahle und auf die Geſtaltung der poenitentia zum 
Sacrament an. Denn in dieſen beiden Punkten wird die Stellver— 
tretung Gottes durch die Organe der Kirche in Hinſicht der Allmacht 
und der Allwiſſenheit herausgeſtellt. Daran ſind B. in der Lehre 
von der oberſten Auctorität der Kirche die Ideen nachzuweiſen, auf 
Grund deren der römiſche Primat ſich über den Epiſkopat erhob und 
die Stellvertretung Gottes in ſich zu concentriren unternahm. Iſt 
auch Auguſtin kein abſichtlicher Urheber dieſer Entwickelung, ſo war 
fie doch durch ſeine Anſicht, daß die Kirche die civitas dei ſei, ver- 
anlaßt. Und dieſen Primat an Gottes Statt haben ja die mittel- 
altrigen Vertreter deſſelben in Praxis und Theorie C. an einem Ver— 
hältniß zwiſchen Kirche und Staat durchzuführen geſucht, deſſen Be— 

ſtimmung direct von den Grundſätzen Auguſtins abſtammt und, wie 
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die Gegenwart beſtätigt, dogmatiſchen Werth hat, alſo auch in der 
Dogmengeſchichte vorgetragen werden muß. 

Ich würde nun aber vorſchlagen, dieſen Wirkungen des Auguſtin 
auf die abendländiſche Kirche das Syſtem des Dionyſius Areopagita 
voranzuſchicken, deſſen lichtvolle Darſtellung durch Steitz (in dieſen 
Jahrbüchern, Band XI. S. 193 ff.) einem Jeden den Eindruck be- 
ſtätigen wird, daß dieſer Mann für die byzantiniſche Kirche ebenſo 
epochemachend iſt, wie Auguſtin für die abendländiſche. Davon er- 
fährt man freilich nichts aus den dogmengeſchichtlichen Werken von 
Neander, Hagenbach und Baur. Es kommt immer darauf hinaus, 
daß, während die geiſtige Entwickelung der lateiniſchen Kirche einen 
eigenthümlichen Schwung durch Auguſtin erfahren hat, die griechiſche 
Kirche, indem fie ihm keinen Einfluß auf ſich zuließ, ein großes va- 
cuum in geiſtiger und theologiſcher Hinſicht darſtelle. Und während 
die chriſtologiſchen Kämpfe der griechiſchen Kirche regelmäßig der vor⸗ 
herrſchend ſpeculativen Richtung derſelben angerechnet werden, bleibt 
es unerklärt, warum dieſer theoretiſche Trieb ſich ſeit dem ſiebenten 
Jahrhundert in ihr nicht mehr bemerklich macht. Man lieſt in jenen 
Werken höchſtens von der Einwirkung des geheimnißvollen Schrift⸗ 
ſtellers auf die lateiniſchen Scholaſtiker in der Lehre von Gott. Aber 
für jenen iſt die Kirche eben auch die objective Heilsmacht der Hie⸗ 
rarchie und der Sacramente, wie für Auguſtin. Indeſſen in ſeiner 
Darlegung ihrer Heilsbedeutung culminirt das liturgiſche In- 
tereſſe, welches von jeher die griechiſche Kirche in Bewegung geſetzt 
hat, deſſen Macht auch durch die theoretiſchen Kämpfe um die Chri⸗ 
ſtologie an allen Punkten durchblickt. In dieſem liturgiſchen Intereſſe 
ruht die griechiſche Kirche ſeitdem aus, wie die Nachfolger des Diony- 
ſius, Maximus, Sophronius, Germanus, die „Myſtagogen“, auf das 
deutlichſte durch ihre ſymboliſirenden Auslegungen der Liturgie beweiſen. 
Daß man den Dionyfius und dieſe Nachfolger unmittelbar dem Au⸗ 
guſtin gegenüberſtelle, empfiehlt ſich nicht blos durch die Gleichartigkeit 
ihrer Stellung zur Kirche im Ganzen und zu den beiden Theilen, 
denen ſie je angehören, ſondern auch dadurch, daß die mittelaltrige 
Geſchichte der Lehre von den Sacramenten, insbeſondere in der Frage 
ihrer Zahl und in der Deutung des Abendmahles, nicht blos das Abend— 
land, ſondern auch das Morgenland angeht. Dieſe Specialitäten alſo 
können nicht gut berückſichtigt werden, wenn nicht im Voraus die all⸗ 
gemeine Haltung der griechiſchen Kirche an dem Gedankenkreis des 
Dionyſius nachgewieſen iſt. Natürlich betheiligt ſich dieſelbe weder an 
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den Ideen vom Primat noch an den Anſprüchen der Kirche gegen den 
Staat. Die von Anfang an vorwiegende Richtung der griechiſchen 
Kirche auf das Gewicht der Cultusſitte hat gerade das entgegengeſetzte 
factiſche Verhältniß zwiſchen Kirche und Staat nach ſich gezogen, als 
welches Auguſtin formulirt hat, nämlich die Unterordnung der Kirche 
unter den Staat und die Bekleidung des byzantiniſchen Kaiſers mit 
klerikalen Attributen. Denn auf dem Boden der Sitte ſind die welt— 
lich⸗nationalen und die kirchlichen Motive untrennbar mit einander ver— 
wachſen. Die Analogie zwiſchen dem Areopagiten und Auguſtin er— 
ſcheint aber endlich darin, daß die von beiden ausgeprägte Stellung 
der Kirche als objectiver Heilsmacht der Theologie keine andere Form 
als die des Traditionalismus geſtattet. Denn die Kirche kann als 
Heilsmacht nur gelten, weil ſie auch die abſolute Wahrheitsmacht und 
die objective Schranke der Gottes- und Heilserkenntniß iſt. In dieſer 
Hinſicht ſtehen ſich Iſidorus von Sevilla und Johannes von Damas— 
kus als die analogen Typen einer Syſtemsbildung gegenüber, welche 
ſich auf Sammlung der überlieferten Lehren beſchränkt. Auch der Be— 
ginn der Bewegung der Abendmahlslehre im fränkiſchen Zeitalter iſt 
durch das Beſtreben beherrſcht, nur vorliegende Beſtimmungen zu— 
ſammenzufaſſen. 

Von dieſem kirchlichen Traditionalismus ſetzt ſich nun die ſcho— 
laſtiſche Theologie des Abendlandes als eine ſolche Erſcheinung ab, 
welche den Boden der Tradition und der kirchlichen Auctorität aus— 
drücklich wahren will. Daß es ſich in dieſem Verlaufe nicht blos um 
Reproduction, ſondern theilweiſe auch um neue Probleme und Reſul— 
tate handelt, daß die Reproduction gelegentlich das vorgeſchriebene 
Dogma erheblich modificirt, läßt den abſichtlichen traditionellen Cha- 
rakter der geſammten Erſcheinung unangetaſtet. Gewiſſermaaßen prä— 
ludirt ſchon Auguſtin der Unternehmung der Scholaſtik, indem er das 
Dogma von der Trinität, das er in einer Beziehung erſt zum for- 
mellen Abſchluß bringt und das er demnächſt als ein der Vernunft 
widerſprechendes Geheimniß im decidirteſten Ueberlieferungsglauben 
feſthält, dennoch nachträglich als etwas Vernunftgemäßes ſich anzu— 
eignen beſtrebt iſt. Seine bekannte Deutung der Trinität als Aus— 
druck der dreifachen Beziehung im göttlichen Geiſte, dem Vorbilde des 
menſchlichen, iſt die erſte Probe der Capitulation zwiſchen der kirch— 
lichen Ueberlieferung und den Anſprüchen der menſchlichen Vernunft, 
welche in der Scholaſtik durch verſchiedene Phaſen hindurch verſucht. 
wird. Der Scholaſtik ſtellt ſich die Myſtik zur Seite. Sie hat es 
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nicht mit den überlieferten Dogmen als ſolchen zu thun, ſondern mit 
dem Seligkeitsgenuß der Auſchauung Gottes, als einer ſchon im ivdi- 
ſchen Leben erreichbaren Aufgabe. Wie nun der hierbei vorausgeſetzte 
Gottesbegriff auch von der Scholaſtik anerkannt iſt, ſo ergiebt ſich 
daraus die Möglichkeit, daß dieſelben Perſonen der ſcholaſtiſchen Auf- 
gabe ſich widmen und zugleich die pfychologiſchen Bedingungen der 
myſtiſchen Vereinigung mit Gott unterſuchen konnten. Erſt unter be⸗ 
ſonderen Bedingungen wird die myſtiſche Intuition zum Keimpunkt 
einer eigenthümlichen pantheiſtiſchen Weltanſchauung. Der Abweichung 
von der kirchlichen Lehre waren ſich die Vertreter dieſer Richtung nicht 
bewußt; denn der Pantheismus ſpielt immer neben der abſtracten 
Gottesidee her. Aber der mittelaltrig-kirchliche Charakter der Tauler'⸗ 
ſchen Myſtik iſt nicht nur daran erkennbar, daß regelmäßig das Abend- 
mahl als Anlaß für die myſtiſche Erhebung benutzt wird, ſondern auch 
daran, daß überhaupt das Streben nach gegenwärtigem Genuß 
der Anſchauung Gottes in directer Relation dazu ſteht, daß die Kirche 
gegenwärtig das Reich Gottes iſt. Die Geſchichte der myſtiſchen 
Theologie des Mittelalters, in welcher neben den abendländiſchen Er- 
ſcheinungen auch die analogen Producte griechiſcher Herkunft mehr zu 
berückſichtigen ſind, als es bisher geſchehen iſt, rechtfertigt nachträglich 
meinen Vorſchlag, den Vater der ganzen Richtung, den Areopagiten, 
im Anfange der Periode dem Auguſtin zur Seite zu ſtellen. Erſt auf 
die Charakteriſtik der Scholaſtik und der myſtiſchen Theologie im Mit⸗ 
telalter iſt es möglich, die einzelnen Lehren, welche nicht ſchon berück⸗ 
ſichtigt ſind, in derjenigen Reihenfolge durchzugehen, welche ſie in den 
Sentenzen des Lombarden einnehmen. Erſt in dieſem Abſchnitt der 
zweiten Periode und vielleicht nur in ihm iſt die dogmengeſchichtliche 
Darſtellung an das Schema des theologiſchen Syſtems gebunden. Wie 
daſſelbe in der altkatholiſchen Periode unanwendbar erſcheint, ſo möchte 
es ſich auch nicht für die Reformationsepoche eignen. Am Schluſſe 
der zweiten Periode werden dann noch die ſectireriſchen Erſcheinungen 
in Betracht zu ziehen ſein, in der Unterſcheidung zwiſchen den der 
Vergangenheit zugewendeten Katharern und den im beſchränkteren 
Sinne reformatoriſchen Parteien der Waldenſer und der Huſſiten. 

Ich enthalte mich, die Dispoſition der zweiten Periode zu re— 
capituliren, weil ich nur auf Anlaß des „Grundriſſes“ meine Bedenken 
gegen die Eintheilung der Dogmengeſchichte in die patriſtiſche und die 
ſcholaſtiſche Periode und gegen die Unterbringung Auguſtins in jener 
ausſprechen und begründen wollte. 
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Die moabitiſche Gedenktafel ). 
Eine kritiſche Ueberſicht 
von Kirchenrath Dr. Dieſtel in Jena. 


Auf der alten moabitiſchen Trümmerſtätte Dhiban, eine gute 
Stunde nördlich vom Arnon, ſah der deutſche Miſſionsprediger 
Klein?) am 19. Auguſt 1868 einen Baſaltblock mit phöniciſchen 
oder althebräiſchen Charakteren. Die Inſchrift befand ſich nur auf 
einer Seite. Er maß den Stein und fand ihn 113 Centimeter hoch, 
70 breit und 35 dick, oben und unten abgerundet, aber ſonſt völlig 
unverſehrt; nur einige Theile hatten durch die lange Zeit vom Wetter 
etwas gelitten; doch war kein Stück abgebrochen. Dieſe Unterſuchung 
an Ort und Stelle berichtigt von ſelbſt die Angabe von Clermont— 
Ganneau, der Stein ſei nur oben abgerundet geweſen, ſeine Höhe 
habe 1 Meter, ſeine Breite wie ſeine Dicke 60 Centimeter betragen; 
letzteres hat er aus den Bürſtenabzügen erſchloſſen. Die Form des 
Denkmals iſt alſo weniger eine „Stele“ als eine Tafel, wie Schlott— 
mann bemerkt. 

Nach Jeruſalem zurückgekehrt, theilte, Miſſionar Klein dieſen 
Fund dem Profeſſor Petermann aus Berlin (der damals als preußi— 
ſcher Conſul zu Jeruſalem fungirte) mit und zeigte ihm die Skizze, 
welche er in der Eile von dem Steine genommen. Die Bemühungen 
Petermann's, den Stein für das Berliner Muſeum zu erwerben, er— 
wieſen ſich als erfolglos. Dadurch kam es, daß die Sache kein Ge— 
heimniß blieb. Der Dragoman-Kanzler des franzöſiſchen Conſulates 


) Die große Wichtigkeit dieſes Denkmals mag es motiviren, daß wir diesmal 
von der Regel, überwiegend ſprachliche und antiquariſche Erörterungen auszu⸗ 
ſchließen, etwas abgehen, zumal das theologiſche Intereſſe wahrlich nicht leer 
ausgeht. 

2) Vergl. den Brief deſſelben in der Pall Mall Gazette vom 20. April 1870. — 
Genaueres berichtet darüber Petermann ſelbſt in der Zeitſchrift d. D. Mgl. Gel. 
XXIV, 4, S. 640 — 644. 
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in Jeruſalem, Mr. Ch. Clermont-Ganneau ſowie der Vertreter des 
engliſchen Paleſtine Exploration Fund, Captain Warren, boten 
Alles auf, um das wichtige Denkmal in ihren Beſitz zu bringen. 
Ganneau hatte, unabhängig von Klein, durch Araber von dieſem 
Steine gehört und auf eine Anfrage bei Petermann denſelben ſo 
verſtanden, als ob dieſer auf den Ankauf des Steines, trotzdem daß 
bereits von Seiten des deutſchen Bundesconſulats ein Kaufcontract 
vollzogen war, verzichte. Die Einmiſchung der türkiſchen Behörden 
verſchlimmerte die Sache. Die Beni-Hamidsé, in deren Beſitz jene 
Gegend von Dhibän ſich befindet, ſahen dem bisher unbeachteten 
Steine eine hohe Wichtigkeit beigelegt und betrachteten ihn in Folge 
davon als eine Art Talisman. Anfangs vergrub man ihn, und als 
dieſe Liſt nicht ausreichte, ſuchte man die Erwerbung deſſelben un⸗ 
möglich zu machen. Man erhitzte ihn ſtark, goß kaltes Waſſer darauf 
und zerbrach ihn in Stücke, welche nun in viele Hände übergingen, 
als Zaubermittel, das Korn zu ſegnen. Bevor dies geſchah, war es 
Mr. Ganneau möglich geweſen, einen intelligenten jungen Araber zu 
finden, der einen Abzug der Inſchrift zu beſorgen verſprach. Mit 
zwei Einwohnern von Jeruſalem gelang ihm dies auch. Allein die 
Beduinen ſuchten dies zu hindern, unter dem Vorgeben, der Stein 
verliere hierdurch ſeine Kraft. Doch mußte der Bürſtenabzug noch 
feucht vom Steine abgeriſſen werden. Eine Entzifferung war freilich 
ſo nicht möglich, wohl aber hatte dieſer Abzug inſofern großen Werth, 
als er einen Fingerzeig gab, wie die einzelnen Fragmente des Denk⸗ 
mals zuſammenzufügen ſeien. Bald erhielt Ganneau durch jenen 
Araber gute Abzüge von den beiden größten Stücken und daneben 
einige kleine Stücke mit einzelnen Buchſtaben. Auch Captain Warren 
erhielt durch einen andern Beduinen Abzüge der beiden größeren 
Stücke ſowie einige andere kleine Stücke !), die er ſpäter photo- 
graphiſch abbilden ließ. Mr. Clermont-Ganneau legte am 16. Januar 
1870 in einem Briefe an den Grafen de Vogué die Sache dar, gab 
ein Facſimile der Inſchrift, eine Transſeription in hebräiſche Quadrat- 
ſchrift und einen Ueberſetzungsverſuch. Graf de Vogus veröffentlichte 
denſelben mit einer Nachſchrift vom 5. Februar 18702). Nicht ganz 


) Vergl. Quarterly Statement of the Palestine Exploration Fund, 
No. V. 1870. 

) La stele de Mesa, Roi de Moab 896 av. J.-C. Lettre à M. le Cte 
de Vogüé par Ch. Clermont-Ganneau, Drogman- Chancelier du Consulat 
de France a Jerusalem. Paris 1870. 4. 10 p. 
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richtig war es freilich, daß der Graf ſeinem jungen Landsmanne die 
Priorität der Entdeckung zuerkannte, wohl aber hat der letztere das 
größere Verdienſt, die Inſchrift der Wiſſenſchaft zugänglich gemacht 
zu haben, ſoweit ſich die Sachlage bis jetzt überblicken läßt. 

Mit Unrecht ſprach ſich Em. Deutſch !) über den erſten Ent— 
zifferungsverſuch Ganneau's ſehr ungünſtig aus; derſelbe verdient 
reichlich das Lob, welches ihm Schlottmann ſpendete, als geſchickt, 
ſorgfältig und gewiſſenhaft. Ueber den Hauptinhalt war man fofort 
im Reinen. Die Tafel iſt ein Siegesdenkmal, errichtet von Meſha, 
dem Könige von Moab, dem einzigen, über den wir aus dem Alten 
Teſtamente Genaueres wiſſen. Demgemäß muß die Errichtung des— 
ſelben in das erſte Decennium des neunten Jahrhunderts vor Chr. 
fallen, wenn wir die hergebrachte Chronologie zu Grunde legen. 
(Vergl. weiter unten das Nähere.) 

Mit Zugrundelegung jenes erſten Facſimile gab Conſtantin 
Schlottmann) eine eingehende Exegeſe und Erläuterung der denk— 
würdigen Urkunde (15. März 1870): er beſprach dieſelbe nach ihrer 
geſchichtlichen, geographiſchen, linguiſtiſchen und religionsgeſchichtlichen 
Seite. Bei den mannigfachen Lücken mußte er zu Conjecturen ſeine 
Zuflucht nehmen. Dies geſchah mit ſo glücklichem Scharfſinne, daß 
er auch ſpäter ) wenig zu modificiren fand. Denn Ganneau ver— 
öffentlichte bald ) eine genauere Ausgabe der Inſchrift, bei der zahl- 
reiche Lücken gefüllt erſchienen, wenn auch manche Zeichen noch un— 
ſicher blieben. Dieſes zweite Faeſimile, mit Einſchluß der näheren 
Bemerkungen, welche Ganneau in jener Abhandlung gab, mußte die 
Grundlage der Entzifferung bilden. Es war dem letzteren gelungen, 
faſt alle Bruchſtücke jenes Monumentes in ſeine Hand zu bekommen, 
im Ganzen zwanzig. Dieſelben enthalten 613 Buchſtaben, während 
auf dem Originale wohl tauſend geſtanden haben mögen, ſo daß wir 
alſo über drei Fünftel deſſelben leſen können. Hierzu kommen noch 
die Bemerkungen des Captain Warren, wenn gleich deſſen Zeichnun— 
gen mit Vorſicht aufzunehmen ſind. So weicht z. B. die im North 
Britiſh Review gegebene Transſcription in hebräiſcher Quadratſchrift 


) In der Times vom 23. März 1870. 

2) Die Siegesſäule Meſa's, Königs der Moabiter. Ein Beitrag zur hebräi⸗ 
ſchen Alterthumskunde von Dr. K. Schlottmann. Oſterprogamm der Univerſität 
Halle-Wittenberg. Halle 1870. 2er.-8. 51 ©. 

) S. Zeitſchrift der deutſchen morgenländ. Gef. 1870, XXIV, 253 — 260. 

) Revue archéolog. 1870. Mars: p. 184 207. Juin: p. 357 — 386, 
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auch hinſichtlich der ſicher lesbaren Buchſtaben von der der Andern an 
mehreren Stellen ab. Leider bedarf das Ende der meiſten und der 
Anfang einiger Zeilen einer Ausfüllung durch Vermuthungen, bei deren 
geringſter Zahl ein hoher Grad von Wahrſcheinlichkeit zu erreichen 
iſt. Glücklicher Weiſe ſind die Zeichen faſt ſämmtlich ſo deutlich, daß 
ihre Deutung nur ſehr ſelten einem Zweifel Raum geſtattet, und 
ebenſo wenig laſſen die Lücken über den allgemeinen Inhalt der Sätze 
im Dunkel. 

Kein Wunder, daß der Scharfſinn der Gelehrten an dieſer Auf— 
gabe ſich bemühte. Ein kurzer Artikel von E. Renan im Journal des 
Debats (25. Februar 1870) gab wenig Neues. Faſt gleichzeitig mit 
Schlottmann's Arbeit erſchien (am 8. April 1870) eine Entzifferung 
von M. J. Derenburg ) in der Nepue Israélite (Nr. 13), die 
ſchon das zweite Facſimile zu Grunde legen konnte, und, gleichfalls 
im April, verſuchte Adolf Neubauer eine Ueberſetzung 2), jedoch noch 
nach der erſten Copie. Auch Geiger beſprach Ganneau's erſte Schrift 
in drei Artikeln ) und beſeitigte manches Mißverſtändniß. Eine ſehr 
eingehende Deutung von hervorragendem Werthe gab Theodor Nöl— 
deke )), gleichfalls auf Grund des zweiten Faeſimile, deſſen Urtext er 
in ſehr dankenswerther Weiſe beifügte. (Eine genaue Vergleichung be- 
ſtätigt völlig ſeine Angabe, daß dieſe Copie, ein Drittel des Originals, 
die Ganneau'ſche in allen weſentlichen Stücken getreu wiedergebe, wenn 
gleich erſt die zu erwartenden photographiſchen Nachbildungen manche 
Zweifel beſeitigen werden.) In einer Selbſtanzeige feiner Schrift) 
gab Nöldeke noch einige Nachträge mit Rückſicht auf Derenburg's und 
Neubauer's Verſuche. In manchen weſentlichen Punkten, welche durch 
Nöldeke's wie Schlottmann's meiſterhafte Arbeiten bereits feſtzuſtehen 
ſchienen, erhob J. S. Kämpf“) Bedenken und verſuchte durch Con— 


) Schon vorher war eine kurze Darlegung von ihm erſchienen im Journal 
asiatique 1870, I, 155 — 160. 

2) S. Frankel (und Grätz), Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft 
des Judenthums, XIX, 177 ff. 

3) Zeitſchrift der dentſchen morgenl. Geſ. XXIV, 212 — 226. 

) Die Inſchrift des Königs Meſa von Moab (9. Jahrh. v. Chr.) erklärt. 
Kiel 1870. 38 S. 

5) Göttinger gel. Anzeigen, vom 4. Mai 1870. 

6) Die Inſchrift auf dem Denkmal Meſa's, Königs von Moab (9. vorchriſtl. 
Jahrhundert). Mit einem Anhang, betreffend die Grabſchrift des Sid. Königs 
Eſchmunazar, überſetzt und erläutert von Dr. J. S. Kämpf, Prof. der femit. 
Sprachen und Literaturen an der k. k. Univerſ. zu Prag. Prag 1870. 51 S. 
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jectur auch die größeren Lücken, ſelbſt die am Schluſſe, auszufüllen. 
Wichtigere Beiträge lieferte ein anonymer Aufſatz in der North Britiſh 
Review ). Neuerdings hat auch Ferd. Hikig?) eine Erklärung der 
Inſchrift edirt, welche die bisherigen Entzifferungen in vielen Punkten 
mit Gründen beſtreitet, welche eingehende Beachtung verdienen und 
den glänzenden Scharfſinn dieſes Gelehrten wie ſein feines Stylgefühl 
auf's Neue bekunden. Zu erwähnen iſt noch ein Artikel von Dr. Mar- 
tin Haug in der Beilage zur Augsb. Allg. Zeitung (16. April 1870) 
und eine Recenſion der Schlottmann'ſchen Schrift von Eberhard 
Schrader im Theolog. Literaturblatt zur Darmſtädter Allg. Kirchen— 
zeitung (1. Juni). Auch in der zu Paris erſcheinenden hebräiſchen 
Zeitung aon 7725 findet ſich eine ausführliche Beſprechung von 
Dr. Abraham Harkavy (Nr. 13. 14. 15), die ich jedoch nicht kenne. 
— Im Folgenden geben wir weniger eine neue Darlegung als viel— 
mehr eine Ueberſicht über das Verſtändniß der Urkunde, ſoweit es 
durch die Thätigkeit ſo ausgezeichneter Kräfte ermöglicht iſt 3). Endlich 
kommen hinzu kritiſche Bemerkungen von Neubauer in The Aca- 
demy, No. 7, p. 193; No. 8, p. 217; No. 14, p. 51. Die Abhand— 
lung von Dr. Ginsburg kennen wir nicht. 

Unſere Inſchrift iſt „die älteſte aller ſemitiſchen Inſchriften, über— 
haupt das älteſte Denkmal reiner Buchſtabenſchrift, 
weit älter als irgend eine griechiſche“ (Nld. S. 3). Sie iſt die ein- 
zige Originalurkunde vor der Makkabäerzeit, während „ſchon längſt 
die Culturmächte des hohen Alterthums, Aegypten, Aſſur, Babel, 
Perſien, durch ihre epigraphiſchen Denkmäler zu uns zu reden be- 
gonnen hatten“ (Schl. S. 1). Der umfaſſende Anklang an Sprache, 
Styl, Ausdrucksweiſe des Alten Teſtaments rückt uns daſſelbe in das 
Licht monumentaler Gewißheit. Die Uebereinſtimmung (3. B. mit 
Jeſ. 15. 16) iſt ſo bedeutend, daß man auf den erſten Blick an der 


) October 1870, S. 1— 29. Wir hören, daß derſelbe ſehr wahrſcheinlich 
aus der Feder des ausgezeichneten Orientaliſten Wright ſtamme. Der Kürze 
wegen werden wir die einzelnen Deutungen unter dieſem Namen citiren, ſelbſt⸗ 
verſtändlich mit allem Vorbehalt. 

) Die Inſchrift des Meſha, Königes von Moab, überſetzt und hiſtoriſch— 
kritiſch erörtert. Ein Beitrag zur moabitiſchen Geſchichte und Topographie. 
Heidelberg 1870. IV u. 68 S. 

) Im Folgenden lies Schl. = Schlottmann, Schrift; Schl.? — deſſen (erſten) 
Aufſatz in d. Z. d. D. Mgl. Geſ.; Nld. — Nöldeke; Gn. — Ganneau; Nbr._ 
Neubauer; Wr. = Wright; Gg. — Geiger; Htz. = Hitzig; Hg. = Haug; 
Kpf. = Kämpf; Drb. — Derenburg; Vg. = Vogue, 
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Aechtheit zweifeln könnte, zerſtreute nicht jede nähere Erwägung auch 
die leiſeſte Spur eines Bedenkens, wie Schl. und Nld. ſchlagend dar⸗ 
gethan haben. Das Alphabet der Schrift iſt jenes altſemitiſche, wel⸗ 
ches den Völkern ſemitiſcher Sprache gemeinſam war — ein Ergebniß, 
welches die Forſchungen des Grafen de Vogue !) faſt wunderbar be- 
ſtätigt. Bisher konnten wir daſſelbe höchſtens bis 700 J. v. Chr. 
verfolgen; die Inſchrift zeigt es uns um zweihundert Jahre älter. 
Mit denſelben Zeichen, können wir mit faſt völliger Sicherheit aus- 
ſprechen, find die Schriften des Alten Teſtamentes zu allererſt nieder- 
geſchrieben worden (Ganneau). Die Sprache ſelbſt ſteht in der Mitte 
zwiſchen Phöniciſch und Hebräiſch, zeigt manche eigenthümliche Con⸗ 
ſtructionsweiſen der letzteren (z. B. das Vav conſecutivum), daneben 
manche Aramaismen (Geiger) und Arabismen, genau entſprechend der 
geographiſchen Lage Moab's. Die Entzifferung wird weſentlich da- 
durch erleichtert, daß Punkte die Worte, vertikale Striche die Sätze 
trennen. Jedoch ſind ſehr viele Punkte bereits verſchwunden, und bei 
manchen Strichen läßt ſich zweifeln, ob fie ein Verſehen des Stein⸗ 
metzen oder Rudera verblichener Buchſtaben oder wirkliche Inter 
punctionszeichen ſeien. 

Die Inſchrift enthielt 34 Zeilen, wie dies der Miſſionar Klein 
nach Autopſie des unverſehrten Denkmals beſtätigt. In den letzten 
freilich ſind nur wenige Buchſtaben erhalten. Wir geben, damit der 
Leſer folgen könne, den Inhalt der Inſchrift nach dem zweiten Yac- 
ſimile Ganneau's (deſſen Transſcription bei Nöldeke genauer iſt) und 
ergänzt durch die ſpäteren Bemerkungen Ganneau's, mit ungefährer 
Andeutung der Lücken, die wir mit Punkten bezeichnen. Die Punkte 
über den Buchſtaben bedeuten, daß die Figur deſſelben undeutlich 
war. Es iſt, wie erwähnt, ein Vorzug der Inſchrift, daß die deut⸗ 
lich ausgeprägten Zeichen hinſichtlich ihrer Leſung faſt nirgend einem 
Zweifel Raum geſtatten, trotz einer gewiſſen Mannigfaltigkeit der 
Formen. 
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Erklärung. 


Im Eingange nennt Meſha ſeinen Namen und giebt den Grund 
an, weshalb er dies Denkmal errichtet habe. 

Zeile 1. Js iſt nicht anokhi zu ſprechen, ſofern wir nach Ana— 
logie der übrigen Endungen (>, n>bn) ein am Ende erwarten, 
alſo anok. Manche vermuthen demgemäß, daß die hebräiſche Form 
aus dem Koptiſchen entlehnt ſei. — n defectiv, im A. T. plene, 
2 Kön. 3, 4; 1 Chron. 2, 42. —wn> 72 wohl ſchwerlich mit Kpf.: 
Verehrer des Kamos, ſondern Angabe ſeines Vaters. Die zweite 
Hälfte des Namens fehlt. Gn. vermuthete: 205, und Schl. perweiſt 

Jahrb. f. D. Th. XVI. 15 
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auf Jebo-nadab 2 Sam. 13, 5. Nach de Vogus und Levy, die 
noch andere Zuſammenſetzungen fanden, vermuthet Nld. d wn>. 
Wright's Transſcription zeigt hier ein 7, darauf hin ſetzt er: 705 
(nach dem hebräiſchen Baalgad und Gadiel und mehrfachen ähnlichen 
Namen ſonſt, mit Gad zuſammengeſetzt), nach Bericht Ganneau's 
(I. c. p. 378); das = fei ſicher und vom 3 fänden ſich einige Spuren. 
Derſelbe vermuthet ſogar eine abſichtliche Anſpielung auf den Stamm 
Gad, mit dem Moab viel ſtritt. — Am Schluſſe der Zeilen fehlen 
etwa zwei Buchſtaben, die zum folgenden das gehören müſſen. Die 
Leſung 72 = Sohn des Jabni (Nbr., Drbg.) iſt wohl antiquirt, da⸗ 
gegen dan] — eine Conjectur Nöldeke's, mit dem darin Profeſſor 
Weir in Glasgow unabhängig zuſammentraf —, nämlich „der Dibonite“ 
oder „aus Dibon“ faſt allgemein angenommen (Schl.?, Gg., Wr., Kpf.). 
Ganneau conſtatirt den Strich vom = (p. 379), und vom 7 zeigten 
ſich „les traces assez apparentes”. Beſtätigt ſich dies, dann wäre 
Hitzig's Leſung org], dem als Subject ein wind hinter dem Vaters⸗ 
namen zufiele, ausgeſchloſſen. Er überſetzt: „Ich, Meſha, Sohn des 
Chamos —, mich hat [Chamos] zum König Moabs laufgeſtellt]e. 
Denn „ich bin Meſhas bezöge ſich eher auf ein Grab, wie bei Eſch⸗ 
munazar, wogegen wiederum (nach Schl. S. 14) auf den gleichen 
Eingang der großen Dariusinſchrift zu verweiſen wäre. Dazu käme, 
fügen wir hinzu, daß nach Gn.' Leſung die erſte Zeile nur 21 Buch⸗ 
ſtaben enthalten hätte (nach Htz. 24), während die zweite doch ſchon 
28 aufweiſt. So anſprechend der Sinn dieſer Deutung, ſo haben 
wir uns doch, bis die Photographie entſchieden hat, an die erſtere 
Leſung zu halten: „Ich (bin) Meſha, Sohn des Kamosgad, 
König von Moab, aus Dibon.“ An letzterem Orte ſtand auch 
das Monument. Wr. meint, die volle Schreibweiſe mit » empfehle 
eher die Ausſprache Daibon (wie auch Euſebius in ſeinem Onomaſticon 
Aoıßeov habe), nach dem Vorgange Nöldeke's, S. 33, wogegen Htz. 
die Aussprache. Dibon feſthält. 

Zeile 2. „Mein Vater war König über Moab dreißig 
Jahre und ich herrſchte nach meinem Vater.“ — wbw 
zeigt die arabiſche und aramäiſche Pluralendung auf in, ſtatt im im 
Phöniciſchen und Hebräiſchen. — dv iſt „Jahr“, wie im Phönieiſchen, 
wo es aber nur als stat. constr. auftritt (Nld.). 

Zeile 3. „Und ich machte dieſe Höhe dem Kamos in 
Korcho.“ — d) merweiſt, daß auch im Moabitiſchen das Vay consec. 
gebraucht wurde, das man bis dahin für ſpeciell hebräiſch hielt. Für 
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der dg führt Htz. die Analogie von 1 n Pf. 12, 8 an; der 
Artikel dürfte ſonſt bei per nicht fehlen. Eine Bamah — künſtliche 
oder natürliche Höhe, um darauf zu räuchern und zu opfern, 1 Kön. 3, 3 
(DB. = Pouös). cop, ſchon von Schl. richtig erkannt, als eine 
freie Fläche (hebr. Sus), wahrſcheinlich ein Theil der Stadt Dibon. 
Die Vermuthung von Deutſch, Korcha fei Kerek, iſt von Nld. richtig ab- 
gewieſen. Nach Kpf. S. 14 ſei Dibon (von 37, zerfließen) als Süd⸗ 
ſeite der Korcha als Nordſeite (5p, gefrieren) entgegengeſetzt, nach 
S. 16 nimmt er dies S n, Ebene. Ob die Winter in Moab 
Eis bringen? Nld., Htz., Kpf. nehmen es appellativiſch (fo auch Gn.), 
Schl. als nomen proprium, wofür die Erwähnung in 3.2124 
ſprechen dürfte. Nach Wr. war Korcho die Akropolis von Dibon A), 
wie Zion von Jeruſalem. (Der Name entſpräche den Roda und 
Kahla, die auch Städtenamen.) Da aber n die Femininalendung im 
Moabitiſchen zu fein ſcheint, zweifeln Nld., Wr. an der Leſung Korcha 
und ziehen Korcho vor, entſprechend den arabiſchen Ortsbezeichnungen 
al Korchä’u und Korchänu, alfo wie Im und 77730. — Die 
Lücke am Schluſſe muß mit w in Z. 4 zuſammenſtimmen. Nld.: 
d na]2, vergl. Ebeneſer 1 Sam. 7, 12: Höhe der Errettung. 
Schl.? unter gleicher Bedeutung, aber mit Anſpielung auf den Namen 
des Erbauers ſtatt »w[ı — „wl. So Nor. (der an swf 5530 
dachte), Drb., Gn., Wr., der indeß zweifelt. Kpf. verlangt: ich nannte 
ihren Namen Höhe der Errettung, und empfiehlt vo lz, weil 
er die warmen Quellen des Ortes mit Erfolg benutzt habe. Gleich⸗ 
wohl überſetzt er: „an der Stätte der Rettung“, und meint damit 
die gelungene Badekur. Denn jenes bedeutete doch: in der Mauer 
von Leſcha, Gen. 10, 19, von Targum und Hieronymus Kallirhos 
genannt. Oder er zog feine Leſung swf» ph: „am Orte des 
Sieges“, vor; aber o ift nicht „Sieg“ und der Buchſtaben werden 
zu viele. — Auch befriedigt Hitzig's „wle 553 — „für alles Heil«, 
nicht völlig, mit Berufung auf 2 Sam. 23, 5, wo der Zuſammenhang 
indeß doch ſehr anders. Die Eutſcheidung zwiſchen den Leſungen von 


) So Gn. p. 379: Je suis d’avis que la Qarha était une “minence 
située au centre ou pres de Dibon, et röpresentait l’acropole qu'on re- 
trouve dans toutes les villes antiques, qui se subdivisent en ville haute 
et en ville basse. Daher die Dual- und Pluralformen der Städtenamen, die 
auf eine Verſchmelzung mehrerer Ortſchaften gehen. — Ewald in den Gött. Anz. 
vom 20. April 1870 überſetzt dg mit „Zwangsarbeit“, was zu den parallelen 
Stellen nicht paßt. 
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Nld. und Schl. iſt ſchwierig, da dies ja eine Höhe des Kamos war, 
und „Höhe des Meſha“ — der Errettung, doch erſt ſich empfähle, 
wenn weitere Paronomaſieen vorlägen. 

Zeile 4. Schwierig iſt zoo. Inwieweit das > unſicher ſei, 
erhellt nicht klar aus Ganneau's neueſten Aeußerungen (I. e. Juin, 
p. 380). Nld. dachte an „Nöthe“, ohne ein Wort zu ſubſtituiren; 
die Verweiſung auf O dünkt ihm zu unſicher. Denſelben Begriff 
will Geiger finden durch Rückgang auf eine Metatheſis von du, 
ſtraucheln, alſo „Fährlichkeiten“. Schl.? discutirt auf Grund Warren⸗ 
ſcher Ermittelungen die Leſung 72577, jo daß ſich alſo hier das w 
als textuell unſicher herausſtellte. Denn 757 ſei = pg: arsit (hypg, 
febris). Warren hatte 2050, was unmöglich. Dann wären die Brenner: 
Feinde. Doch will Schl. eher bei ToW verharren: die zu Boden werfen⸗ 
den — Feinde (Jer. 14, 6; Hiob 18, 7), gleich 89K. Levy: deen: 
von den Plünderern, was Nld. dem Sinne nach gut, graphiſch (> für >) 
bedenklich findet. Kpf. S. 17 leitet es her von Je, „der Sturzpelikan “, 
unter Verweis auf Deut. 28, 49 und auf die Miſchna; das Bild zu 
poetiſch, während er ſelbſt den ſtark proſaiſchen Ton der Inſchrift 
urgirt, und das Wort aus einer zu ſpäten Sprachſchicht. Wr. 
will das bibliſche Jung „niederwerfen“ verwerthet wiſſen: freilich 
eine etwas ſtarke Bezeichnung für Feinde, denen Meſha doch als 
Sieger gegenüberſteht. Auch Haug überſetzt: „Gefahren“. Da nur 
> als unſicher gilt, ſchlug Eberhard Schrader ubwm „von den 
Herrſchern“ vor, ein ſpätes Wort, mehr „Statthalter“, daher wo 
möglich zu umgehen. Gleich bei der erſten Leſung fiel ich (wie auch 
Nld.) auf das einfache og. Denn ſobald der vertikale Strich 
rechts am » ein wenig ſchwand, ſtand ein w da, alſo: „von allen 
Königen“. Nld. und Kpf. verwerfen es als „zu ruhmredigg. Aber 
der Zuſammenhang führt ja nothwendig darauf, daß nur die Könige 
gemeint find, welche „feine Haſſer“ waren, von denen Meſha Unter- 
drückung zu gewärtigen hatte. So auch Htz., der ſehr paſſend auf die 
allgemeine Bezeichnung Tb, gleich „Heerführer“, hinweiſt (S. 20). 
Schl.2 würde beiſtimmen, wenn die Inſchrift dadurch nicht ſpäter als 
2 Kön. 3 fiele. Allein dies iſt nicht ſtricte Conſequenz: denn Meſha 
kann doch nur von den Königen reden, die ihn bis dahin befehdet 
hatten. Gegenwärtig iſt zu ſagen: beſtätigt die nähere Unterſuchung, 
daß w in 5 geändert werden könne, fo haben wir dyn zu leſen; 
bleiben die Zeichen, jo wird man ſich für Wright's (und Schl. 2) 
Deutung entſcheiden müſſen. — Für den parallelen Satz iſt die bibliſche 
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Redensart dien mit I richtig verglichen worden nach Pf. 59, 11; 118,7. 
Daß iw nur „meine Haſſer“ bedeuten könne, bemerkten unabhängig 
Schl., Gg., Deutſch, Renan, de Vogué. Zu überſetzen wäre demnach: 
„da er mich gerettet hat von allen Königen (Feinden) 
und da er mich (meine Luſt) ſehen ließ an allen meinen 
Haſſerne. 

Dieſe Feinde waren hauptſächlich die Könige Israels, Omri, 
deſſen Sohn, Ahab, und Ahasja. 

Am Schluſſe von Z. 4 hat Gn.'s Facſimile ein » und 7 (das 
auch ein d geweſen fein könne) als undeutlich markirt. Die Lücke muß 
zuſammenſtimmen mit dem » im Beginn der Z. 5. Da gleich „König 
von Israel“ folgt, da deſſen Sohn erwähnt wird, da Omri deutlich 
als Feind Moabs in Z. 7 erſcheint, hat de Vogus bei erſter Leſung 
den Namen Omri vermuthet, was Gg. (S. 224) noch bezweifelte. 
Schl. ſetzte zuerſt n ein, fpäter [any ly. Nld. las dy und 
bezeichnete dieſe Leſung nur als unſicher, den Namen Omri als Con- 
jectur. Er ergänzt zu dem einen vertikalen Querſtrich, jo daß p ent— 
ſteht. Denn Wr., Nld., Gn. bemerken richtig, daß ein Verbum durch— 
aus ſtehen mußte, weil 4 allein die Lücke nicht fülle, weil, falls T5n als 
Verbum genommen wird, ein folgendes d fehle, und das folgende 
(bei 75977) einen vorhergehenden ſelbſtändigen Satz fordere ). Den 
Vorſchlag von Schl.? beanſtandet Wr., weil das Zeichen hinter > auf 
dem Steine ſicherlich nicht ein 5 geweſen ſei und weil der Raum 
für vier weitere Buchſtaben nicht ausreiche. Er ſchließt ſich deshalb 
Nld. an. Ungleich glücklicher iſt wohl Htz.'s y seq. , worin 
ihm jedoch Kpf. zuvorkam. Denn fo bleibt > und die Vermuthung 
von z iſt halb geſichert. Vom Regierungsantritt eines Königs ſteht 
Dan. 11, 3. 8, 23 ff. als Synonymon von dy 2 Moſ. 1, 8. 
Freilich gilt dagegen der zweite Grund, den Wr. gegen Schl. vor- 
bringt: die Größe der Lücke muß hier entſcheiden, was auch nur durch 
eine ſehr genaue Photographie möglich. Den Sinn haben Nld. und 
Htz. gewiß richtig getroffen. Kpf. (S. 18) will dieſe Auffaſſung einer 
„durchgreifenden Modification“ unterziehen, will nichts von Omri 
wiſſen und bemerkt, daß ja David zuerſt Moab ſtark bedrückt habe. 
Das Weitere: ich ſah (meine Luft) an ihm und feinem Haufe“, be 
zöge ſich dann auf die Schwächung des Reiches Israel durch Theilung, 

) Ginsburg will 75 e abhängig machen von 87, was gegen das 
hebräiſche Idiom, wie Nbr. (Acad. No. 14, p. 51) bemerkt. Letzterer ſchlägt vor: 
Ton 8 Ad, was mir als keine weſentliche Verbeſſerung erſcheint. 
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und das „ich ſah“ erkläre ſich daraus, daß zu Meſha's Tagen die 
üblen Folgen der Reichstheilung klar hervortraten — was doch wegen 
der häufigen Bündniſſe beider Reichshälften grade in jener Zeit nicht 
richtig iſt. Wenn er nun aber lieſt: [s 72 as: nes ſtand auf 
der Sohn des fair, jo erfordert dies ja eine noch viel größere Lücke, 
als Schl., Nld., Htz. ſupponiren, unangeſehen, daß dies Zurückgreifen 
auf alte Verhältniſſe in der Inſchrift, die kein Geſchichtscompendium 
ſein will, höchſt mißlich erſcheint. 

In Z. 5 ſtimmt man darin überein, daß s mals Singular zu 
faſſen ſei, von 39, bedrücken; die Vermuthungen, die ſich an die 
Leſung de (Gg. meinte, es ſei ein Afel) knüpften, fallen fort. 
Zweifelhaft iſt, wie das ſchließende 7 zu faſſen; denn eine Singular⸗ 
form verlangt der Zuſammenhang. Schl.? interpungirt 9259 oder 
1397 oder ddr „d, und erklärt 1 nach arabiſcher Weiſe als feſt⸗ 
gehaltenen Wurzelbuchſtaben; Dt. im Ganzen ebenſo, nur lieſt er 
mehr hebraiſirend (vergl. o 1 Sam. 21, 14) 1292 (Piel), während 
Wr. das Imperf. Qal verſteht und auf die parallele arabiſche Form 
359% berweiſt. Kpf.: 32917, auf Modi hindeutend. ld. ſpricht auch 
725) aus, wie Htz., faßt aber das Wals Suffix der dritten Perſon. 
Schl. meint, dagegen ſpreche die durchgängige Schreibweiſe der Suffixe 
in der Inſchrift, d. h. dieſe Analogie würde ein 8, nicht ein 7 ver⸗ 
langen. Wir fügen hinzu, das Suffix wäre hier ſtörend, da das 
Object ganz unmittelbar folgt. Die vocaliſche Ausſprache bleibt natür- 
lich zweifelhaft, obgleich mir die mit èy (nach Htz.) wahrſcheinlich 
dünkt. 

Recht ſchwierig iſt das folgende der. Nld. (S. 10) möchte 
an Stelle von » — s leſen entweder: „denn er zürnte“ oder „beim 
Zürnen“ (Jufinit.), was doch nur anzurathen, wenn das Jod graphiſch 
zweifelhaft wäre. Schl.? und Wr. finden hier die arabiſche Form 
Tif'al oder Taf'al, wie das reflexive Ann (Jer. 12, 5; 22, 5) 
nach der arabiſchen Conjugat. V und den äthiopiſchen Reflexivbildungen 
des einfachen Stammes, wie Dan, worauf übrigens ſchon Geiger 
(S. 224) ſelbſtändig verfiel; auch Kpf. (S. 21) kommt nach mancher⸗ 
lei Erwägungen auf daſſelbe hinaus. Hitzig verlangt eine Partikel 
der Folge, nicht des Grundes, da Kamos nicht über ſein Volk zürnte, 
ſondern dem Omri, weil er Moab unterdrückte. Er lieſt demgemäß 
d& od: „alſo zürnte Kamos“. ds = 73 nach dem Arabiſchen 
und Syriſchen. Aber warum ſoll nicht in echt ſemitiſcher Weiſe jene 
lange Unterdrückung Moabs in einem zeitweiligen Zorne des Kamos 


E 
1 
n 


Die moabitiſche Gedenktafel. 227 


ihre letzte Urſache finden? Das grauſe Opfer, welches Meſha nach 
2 Kön. 3 bringt, hat ja als Sühnact eben ſolchen Zorn zur noth- 
wendigen Vorausſetzung. Demgemäß werden wir wohl Schl.2 und 
den Anderen folgen müſſen. — Der Schluß der Zeile verlangt wieder 
eine Ergänzung, nämlich das Object des Zürnens. Im Facſimile 
Gn.'s ſtehen zwei 2, aber das zweite gilt als zweifelhaft. Schl. be— 
hält feine erſte Conjectur bei: Ge a 7]2: „auf ihn und fein 
Land“. Auf wen? auf Moab und fein Land? Dieſe eigenthümliche 
Ausdrucksweiſe läßt ſich wohl nicht durch Z. 7 decken, wo g auf 
Omri geht. Aber iſt das auch hier der Fall, ſo hat Htz. Recht, 
wenn er eine Folge, nicht einen Grund erwartet, und jenes > wird 
unmöglich: „Omri drückte Moab, denn Kamos zürnte auf Omri.“ 
Ueberdies ſcheint die Lücke für fünf Buchſtaben zu klein zu ſein, wie 
Ganneau mit Entſchiedenheit behauptet: nur für ein bis zwei Buch— 
ſtaben reiche der Platz aus. Das unſichere Zeichen könne =, aber 
auch &, ſelbſt „ geweſen fein. So fällt auch die ſchöne Vermuthung 
von Nld.: e „ga: „auf die Söhne feines Landes“. Seine 
erſte Meinung, [s zu leſen, dürfte daher zu acceptiren fein. 
Gn. meint, vielleicht habe nur ein „ dageſtanden. So auch Wr. 
Htz. muß dies folgerichtig verwerfen. Auch das zweite 3 ſoll ganz 
ſicher ſein, dem Gn. (S. 381) ausdrücklich widerſpricht. Er lieſt 
lp s2]2, jo daß der Inf. constr. von Vav consec. fortgeſetzt 
würde: „als ſein Ende kam und ihm ſein Sohn folgte“. Da uns 
jenes dos doch nicht hinlänglich motivirt erſchien, können wir 
auch hier nicht beipflichten, ganz abgeſehen von der Künſtlichkeit des 
Ausdrucks, die an und für ſich eine etwas precäre Inſtanz wäre. 
Wir überſetzen demnach: „(Es ſtand auf Omr)i (5), der König 
von Israel, und bedrückte Moab viele Tage; denn es 
zürnte Kamos auf ſein (6) Land.“ 

In Z. 6 wird rn faſt übereinſtimmend von der Succeſſion 
auf den Thron gedeutet (Gg. vergleicht das arabiſche aL>). Ob 
53 oder (Gg.) mehr aramaiſirend 732 auszuſprechen ſei, bleibt frag— 
lich: der Sohn iſt Ahab. Am Schluſſe wieder eine Lücke. Ein 
ſchräger Strich hinter dem Punkte kann Reſt eines Buchſtabens, aber 
auch Satztheiler ſein. Letzteres weniger wahrſcheinlich, da auf das: 
„in meinen Tagen ſprach“ irgend etwas kommen muß, was oder wie 
oder wer geſprochen. Kpf. lieſt: leg ng; danach jagt Ahab: 
rich will Moab unterdrücken in den Tagen meines Befehls, meiner Herr⸗ 
ſchaft“ — ein etwas müßig klingender Zuſatz, auch abgeſehen von donde 
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als „Herrſchaft“. Das „ich“ im folgenden Nh wäre dann wieder 
Meſha. Schlottmann ergänzt nur Od und überſetzt: „in meinen 
Tagen ſprach Kamos: So will ich denn (nicht Ng, ſondern 
NON) ausſprechend) ihn und fein Haus anſehen (sc. freundlich — auf 
Moab gedeutet — im Gegenſatze zum früheren Zorne) . Dagegen 
Gn.: das folgende referirende dnn deute darauf hin, daß auch RAR 
hiſtoriſch (als Aoriſt) zu faſſen. Und Wr. erinnert an den Trennungs⸗ 
ſtrich hinter ag, nicht hinter dd, wie jene Ueberſetzung doch er— 
fordern würde. Nld., der auch won) aoriſtiſch faßt und einer Con— 
jectur ſich enthält, wird nicht ganz klar. Wr. will am Schluſſe deer 
oder u leſen und als Subject zu d Ahab denken; das Folgende 
wäre hiſtoriſch und bezeugte, daß Meſha den Tod Ahab's erlebt hätte. 
Für Z. 6 Schlägt Hb. als Schluß 9d „zu dieſer Zeit, jetzt“ (Nicht. 
21, 22 u. f.) vor, bemerkend, daß der ſchräge Strich am Ende auf 
ein > hinweiſe. Seine Deutung liegt zwiſchen Schl. und Wr. in 
der Mitte. Denn da er das Vorhergehende als Vorderſatz auffaßt, 
fo bringt d den Nachſatz, der denn „Kamos“ als Subject haben 
kann — eine Conſtruction, die uns doch, zumal wegen des X Da und 
der eingeſchalteten directen Rede Ahab's, etwas zu complieirt erſcheint. 
Er überſetzt: „— ſagte er (Kamos) in meinen Tagen: zu der Zeit, da 
hab' ich geſchaut (nach 2 Moſ. 16, 6, was doch nicht recht congruirt) 
auf ihn und ſein Haus und Israel geht zu Grunde, zu Grunde 
ewiglich.“ Alſo auch hier ein Orakel des Kamos, aber in feindlichem 
Sinne auf Ahab und ſein Geſchlecht. Nur ſehen wir, wenn ein 
Orakel, alſo eine Hoffnung, ein Wunſch vorliegt, nicht ein, warum 
„die Kataſtrophe des Hauſes Ahab (2 Kön. 9, 10) bereits als Ge— 
ſchichte vorgelegen haben ſoll“; das würde in die Zeit Jehu's führen. 
Allein Ahab's Tod in der Schlacht, Ahasja's unglücklicher Sturz 
motiviren den Satz ausgiebig. Das Perfectum prophetiſch zu faſſen, 
dagegen iſt freilich nichts zu erinnern. Fällt aber jene complicirte 
Conſtruction, jo läßt ſich als Subject zu da „Kamos unmöglich 
erſchließen. Haug lehnt ſich an Schl., indem er Zug freundlich faßt: 
„In meinen Tagen ſprach (Kamoſch), daß ich mich ſeiner und ſeines 
Hauſes freuen ſolle.“ Das Folgende aber, dem Trennungsſtriche fein 
volles Recht gebend, nimmt er hiſtoriſch: „Und Israel war vordem 
(bo) ganz verloren; da nahm Omri Beſitz ..“. Wenn nur nicht 
das doppelte Ja als Bezeichnung der früheren Schwäche Israels 
gar zu ſtark wäre; auch wäre wohl ftatt dos ein anderes Wort ge— 
ſetzt, da es wohl „ſehr alte Zeit“ (wie Z. 10) heißen kann, ſchwerlich 
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aber die Zeit unmittelbar vor Omri. Ich möchte Wright folgen, 
aber den Schluß von Z. 6 73 leſen, falls die Lücke klein, iſt ſie 
größer, etwa derd, was die graphiſchen Spuren erlauben. Demgemäß: 
in meinen Tagen ſprach er (Ahab) alſo! Gurückbeziehend 
auf die eben angeführten Worte). Und nun Z. 7 hiſtoriſch referirend, 
in ſcharfem Gegenſatz zu der feindſeligen Rede Ahab's: „Aber ich 
ſah auf ihn und fein Haus, sc. fein Unglück (ganz nach Z. 4 
und das Dortige ſpecificirend und beftätigend), und Israel ging 
völlig zu Grunde für immer“ — ſelbſtverſtändlich in etwas 
voreiliger Hoffnung (vergl. oben), da Ahasja's Bruder Jehoram ſuc— 
ceſſionsfähig war. 

Die Inſchrift berichtet nun über die einzelnen Unternehmungen, 
ſowohl der Feinde, der Könige Israels, wie des Meſha ſelbſt, des 
Königs von Moab. Dieſelben knüpfen ſich an die Befeſtigungen und 
Eroberungen mehrerer Grenzortſchaften. 

Das Ende von Z. 7 ſchlöſſe ſich mit dem Anfang von Z. 8 ſehr 
wohl zuſammen, wenn die Inſchrift hier nicht eine auszufüllende Lücke 
zeigte. Denn Bor mag als Dal oder Hifil geleſen werden, immer 
bedeutet es die Einnahme eines Ortes oder Landes. Wiefern es dar— 
auf hindeute, daß Medaba „herrenloſes Gut, vielleicht nur eine alte 
Opferſtätte“ war (Htz.), läßt ſich ſchwer einſehen. Zwiſchen d und 
Nam muß ein Wort ſich einfügen, das ſich wahrſcheinlich auf » 
endigte. Ich dachte ſofort an >33, da ja (nach Burkhardt und Seetzen) 
Medaba auf einem Hügel lag. So auch Htz., der daneben 508 zur 
Wahl ſtellt. Was den graphiſchen Thatbeſtand betrifft, ſo iſt hier 
unſere einzige Quelle, Ganneau, ſchwankend. Zunächſt widerruft er 
ausdrücklich (Juin, p. 364, Note) das , als einen Fehler der Trans— 
ſeription für , wodurch jene Conjectur ihren graphiſchen Halt ein- 
büßt. Er vermuthet p. 364 5 = Thirza. Aber wie ſollen Me— 
daba und Thirza, die Hauptſtadt Omri's, zuſammenkommen? Dagegen 
will er S. 381 in den beiden letzten Buchſtaben in Z. 7 ziemlich 
deutlich z erkennen, als erſten in Z. 8 y. Da nun i nichts 
iſt, jo bleibt nichts übrig als yo: alſo „das Land“ oder das um— 
liegende Gebiet von Medaba, worin ich mit Nld. (S 11) und Wr. 
(S. 13) zuſammentreffe. Dadurch fiele die Conjectur y (Schl.) und 
(Kpf.). — Ueber 8377n, welches hinter n deutlich einen Tren⸗ 
nungspunkt zeigt und das Nld. N39, Schl. Nin, Htz. Na 
(abzuleiten von skr. medhavä, Opferſtätte ) ausſprechen wollen, be⸗ 
ſcheiden wir uns näheren Eingehens; im A. T. ſteht ſtatt des = ftets 
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ein „. — Hinter a fehlen 10 — 12 Buchſtaben. Schl.: na 9599 
af) 87 aN „und fie drückten Moab, er und fein Sohn (Ahab). 
Nld.: [aaa „dn z] oder „er und ſein Sohn und auch fein 
Enkel“. Kpf.: [dn did d ] „bis an den Tag feines Todes 
und nach ihm ſein Sohn“. Htz.: Nu add & oder ſtatt der Ko⸗ 
pula dg, mithin faſt identiſch mit der erſten Conjectur von Nld.; denn 
die Wiederholung des Omri liegt weniger im Wurf. Mir ſcheint 
dies am wahrſcheinlichſten, falls wir uns nicht mit Wr. u. Gn. jeder 
Vermuthung enthalten wollen. — Die „vierzig“ Jahre können als 
runde Zahl gelten für Omri's (12 J.) und Ahab's (22 J.) Regie⸗ 
rungszeit. Rechnet man aber vom Tode Simri's ab und zählt die 
beiden Jahre von Ahasja hinzu, ſo erhalten wir gerade 40 Jahre 
(Wr.). Da nun aber Omri ſchwerlich im erſten Jahre ſeiner Herr— 
ſchaft Moab „zu bedrücken“ begonnen haben wird, ſo kommen wir 
doch ungefähr auf denſelben Zeitpunkt hinaus, auch wenn wir die 
„vierzig“ Jahre für eine runde Zahl nehmen. — Der graphiſche Be— 
fund erlaubt, eine Lücke am Schluſſe von Z. 8 anzunehmen, ſchwerlich 
am Anfange von Z. 9; der Sinn gebietet es. Gleichwohl bleibt Gn. 
bei ſeiner erſten Ueberſetzung (S. 382): et Chamos y (est) de mes 
jours, für j’y (ai établi) Chamos etc., nämlich in Medaba. Schl. 
ſupplirt: & p, aber in gutem Sinne und g auf Moab bezogen: 
und Kamos blickte wieder freundlich auf Moab in meinen Tagen. 
Allein ae mit 2 freundlich zu nehmen, iſt wohl möglich, aber doch 
wegen Z. 4 und 7 nicht gerathen. Beziehen wir 72 auf Ahab, jo 
geht dies auf Unglücksfälle, welche Ahab (durch Kamos) erlitten hatte, 
ſo daß er nicht viel gegen Moab ausrichten konnte. Mit gleichem 
Sinne ſupplirt Htz. p'] „und Kamos drang auf ihn ein“ (= N 
1 Moſ. 19, 9), indem er y für lesbar erklärt !!). Da dieſer graphiſche 
Wink fehlt, die Lücke möglichſt klein zu meſſen iſt, jo folgen wir Nld. 
und Wr.: mals]? „und Kamos brachte es (Medaba) wieder in 
meinen Tagen“ nach 2 Kön. 14, 22°). — Sonach überſetzen wir: 


) Offenbar aus Verſehen nach S. 364 bei Ganneau, der zu Z. 8 ſagt: P, 
fin du mot compris dans la lacune pr&c&dente, vergl. oben. s 

2) Wohl beſſer als TI? bei Nöldeke. 

3) Geiſtvoll iſt die Conjectur von Haug, der überſetzt: „und groß ward — 
Kamoſch in meinen Tagen.“ Wahrſcheinlich will er leſen: ma[am]. Der Sinn 
iſt gut und wir brauchen auch hier nur drei Buchſtaben. Denn daß 723 im 
Hebräiſchen meiſt in übelm Sinne gebraucht wird, erlaubt keinen Schluß auf mo⸗ 
abitiſchen Sprachgebrauch. 
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„Und es nahm Omri (das Land) Medaba ein und wohnte 
darin (er und nach ihm Ahab,) ſein Sohn, vierzig Jahre. 
Da brachte es zurück Kamos (sc, an Moab) in meinen Ta- 
gen“, oder: „Da ward Kamos groß in meinen Tagen“. Der letztere 
Gedanke bildete zugleich eine ſehr paſſende Einleitung zu dem Folgen— 
den. Zu dem Satze „er wohnte darin“ macht Neubauer (The 
Acad. No. 14, p. 51) die Bemerkung, der Parallelismus erfordere, 
daß „Jahve darin wohnte“, nicht Omri. Die Nothwendigkeit ſehen 
wir nicht ein, da ja Medaba nicht zum israelitiſchen Hauptheiligthume 
gemacht wurde. 

Meſha berichtet nun Z. 9, er habe Baal-Meon gebaut, d. h. be- 
feſtigt. Baal⸗Meon nach Burkhardt in den Ruinen von Ma 'in, drei 
Viertelſtunden ſüdöſtlich von Hesbon (vergl. Nld. S. 24), wohl iden— 
tiſch mit Beth⸗Meon Sof. 13, 17. Hinter ma wor" hat offenbar als 
Object ein Bauwerk geſtanden. Schl.: Sm dun nad) Nef 26, 
Nicht zu viel für die Lücke? Htz.: dug na, alſo einen gottesdienft- 
lichen Bau, für den der Zuſammenhang nicht ſpricht. Sollte nicht 
nam genügen, ſei es Einzahl oder Mehrzahl? Gu. ſupplirt: nen 
— nnd, alſo „Graben“, Wr. ähnlich; nur daß ein Graben an 
ſich wenig Schutz giebt. Die Ergänzung des Schluſſes x) hängt da— 
von ab, ob wir das Folgende in engem Zuſammenhange mit dem 
vorhergehenden oder dem folgenden Komma denken. Letzteres thut 
Htz. und ſupplirt [pa: „und ich baute Kirjathan,“ letzteres Schl. 
(wies nach 2 Sam. 11, 16: „und ich belagerte Kirjathan“. Allein 
dieſe Belagerung wäre dann Z. 11 noch beſonders berichtet oder man 
vermißt einen Erfolg derſelben. Die Sache iſt ſehr dunkel, und ehe 
die Lücke hinter g nicht klargeſtellt iſt, kaum zu entſcheiden. Nun 
erkennt Gn. in der Lücke Z. 11 5 —9, eine Wiederholung von Kir— 
jathan ſcheint alſo ausgeſchloſſen, mithin bleibt Jad noch am leichte— 
ſten. Alſo: „Und ich baute Baal-Meon und machte darin 
(eine Mauer) und ich (baute) Kirjathan.“ Ueber den Plural 
auf an ſ. Wr. S. 14. 

Iſt in Z. 10 jene Lücke, wie Gn. aus Z. 11 ſchließt 2), mit 
dot zu füllen, fo heißt es: „Und die Männer von Gad wohn— 
ten im Lande (Ataroth).“ — Daß 73 wa als „Gaditen“ zu ver— 


) So auch Kämpf. ö 
) Wright confundirt hier beide Zeilen. Nicht in Z. 10, ſondern in Z. 11. 
will Gn. E leſen, dort nur vermuthen, worin ihm Schl. neuerlichſt 
gefolgt iſt. 


. 
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ſtehen ſei, darauf kamen Vg., Gg., Schl., Hg. u. A. ſehr bald. Drbg.'s 
Meinung, in dem dos ſtecke die Stadt „Almon“, fand mit Recht keine 
weiteren Vertreter. Mit jener graphiſchen Aufklärung fällt die Ver⸗ 
muthung (für das Land) von Schl. und Nld.: Jep, ebenſo Htz.: 
in „der Ebene“, der bereits an Ataroth und Dibon-Gad (4 Moſ. 
32, 34; 33, 45) dachte, da dieſe Ortſchaften wirklich von Gaditen 
früher bewohnt waren. Ataroth (naar) vermuthete de Vogue. Schluß 
von Z. 10 und Anfang von 11 hat ſchon Gn. richtig geleſen „der 
König von Israel“. Hinter d erkennt jetzt Gn., wie gejagt, 9. , 
was zu doe zu ergänzen. Damit fiele Schl.: pe, und Htz.: 
Won p — Kir Heres — Kir Moab, Jeſ. 15, 1. 16, 11. Einen 
Städtenamen von etwa vier Buchſtaben poſtulirte ſchon richtig Nld. 
und ſah, daß derſelbe auch in Z. 10 geſtanden haben müſſe. — Zu 
der arabiſirenden Form (Conj. VIII, Ifta’ala) d giebt Kpf. 
hebräiſche Belege von etwas unſicherer Tragweite. Am Ende müſſen 
die Bewohner der Stadt gemeint ſein, die Bu wurden. Schl. 2): 
plz W dyn. Nld.: pla an. Wr.: pn u, das = in» 
umwandelnd. Gn.: 75 Gamsgſich * pf. A Wodlrr. Htz.: 
ln a] nach Ez. 30, 15. Je nach dem Umfange der Lücke wird 
zwiſchen Htz. und Kpf. zu wählen fein. Ap = moabitiſch, walled 
city (Wr.). n°7 ift „Augenweide“ von 8 = 8d (Koh. 5, 10), 
wie der moabitiſche Name dn für dy). Drbg. (Gg., Kpf.) geht auf 
rh zurück, das x wird aramaiſirt zu v, alſo ond, dd und dann 
contrahirt 9 oder 9, — die Stadien dieſes Proceſſes ſind etwas 
bedenklich. Der Sinn bliebe derſelbe. Da aber, mit wenigen Aus» 
nahmen, das Moabitiſche in der Mitte der Worte feine confonanti- 
ſchen Vocalträger kennt, will Wr. lieber des interpungiren, gewiß 
empfehlenswerth, wenn nur das Material für jene Regel nicht gar 
zu klein wäre. — Die „Augenweide“ gilt dem Kamos und zd, 
doch Schl.? will ann d& leſen, wenn nur nicht das 7 gar zu deut- 
lich wäre! Alſo Z. 10. 11. 12: Und es baute ſich der König 
von (11) Israel Ataroth und ich ftritt wider die Stadt 
und nahm ſie ein und brachte um alle (Seelen in) der 
(12) Stadt zum Wohlgefallen für Kamos und für 
Moab.“ 


) Was Gn. J. c. p. 383 über dieſe Lücke ſagt, iſt unverſtändlich, zumal noch 
und 7 wire durcheinander gehen, wie dies auch an anderen Stellen der Fall 
zu ſein ſcheint. 
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Im Folgenden interpungirt Schl.? au) „Und ich nahm“; Nld.: 
SUR) „Ich führte zurück“ (2), jenes von Saw, dies von and; jenes 
wohl (mit Wr., Htz.) vorzuziehen. Was aber führte Meſha fort? 
Das Object fehlt. Gewiß „Beute“ (Nld.), ob nun Vieh (Htz.) oder 
heilige Opfergeräthe (Schl., Wr.)? Das Vieh natürlich zum Opfern, 
während für heilige Geräthe Z. 17 und 18 ſprechen würden. Htz:: 
mnalr> pn Ne ph] ü. Das Ende der Zeile 12 zeigt (Gn. 
S. 383) deutlich 7, dann folgt ein zweifelhafter Buchſtabe, der viel- 
leicht d iſt, in Z. 13: can, alſo etwa (Wr.): and) mit Suffix 
fem. oder mascul., à oder 1. Das Suffix iſt merkwürdiger Weiſe, wie 
Gn. verſichert, durch einen Punkt vom Verbum getrennt, was ein Be— 
wußtſein über die grammatiſche Bildung des Wortes verräth. Alſo: 
„und ich ſchleppte (oder brachte) es fort“. Freilich ſchließt dies als 
Object Beutevieh nicht aus, indeß dürfte es doch beſſer zu anderen 
Dingen paſſen, wodurch alſo Schl.'s erſte Vermuthung an Wahr— 
ſcheinlichkeit etwas gewinnt. Auf „die Rinderſammlung Hitzig's ver- 
zichten“ (vergl. deſſen eigene Worte gegen Nöldeke S. 46) wir dem- 
nach. Alſo: „und ich nahm von dort (Geräthe Jahve's) 
und (13) brachte ſie vor Kamos in Kerijoth.“ In Kerijoth 
hatte Kamos einen Tempel, wahrſcheinlich das bedeutendſte moabitiſche 
Heiligthum, Am. 2, 2, nach Dietrich (in Merx' Archiv, I, 3, S. 334) 
identiſch mit Ar Moab und an der Landesgrenze am Arnon gelegen, 
was Htz. ohne Weiteres für „einen dicken Irrthum“ erklärt, ohne 
Gegenbeweis zu führen. 

An Stelle der getödteten Einwohner von Ataroth hat Meſha 
Leute aus anderen Städten dort angeſiedelt. Denn Z. 13 iſt wohl 
mit Schl., Gg., Wr. Zußd) auszuſprechen, als Hifil von zwo. In 
J hat Drbg. zuerſt Sibmah entdeckt; denn jenen Beinamen gebe 
das Targum Jeruſchalmi zu Num. 32, 3, das wäre (Kpf., der auch 
die Bedenken dagegen abweiſt) Geſangsort für Weinplatz. Nbr. ver— 
wies auf Saron als von Gaditen bewohnt nach 1 Chron. 5, 16: 
liegt es aber nicht zu nördlich, da es zu Baſan und Gilead gehören 
fol? Sehr gut erläutert nun Drbg., unter faſt allgemeiner Zuftim- 
mung, die folgende Ortſchaft, von der nur in Z. 14 nw übrig 
find, durch jenes on dor, welches Sof. 13, 19 neben Sibmah ge— 
nannt iſt. Die Femininalendung unſerer Inſchrift (bow für mw) 
iſt doch gar leicht erklärlich und die Abweichung zu gering, um Hitzig's 
fein geſponnene Deductionen empfehlen und die Abweiſung dieſer 
glücklichen Combination motiviren zu können. Wir leſen daher auch:“ 
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namelnse WIN N). 96. will: nams[les 97 bx: die Leute vom 
Berge der Runſen. Indeß meint Gn. jetzt, ſtatt des d ein m zu 
leſen (S. 367); gleichwohl ſagt er nicht, daß der vertikale Seiten⸗ 
ſtrich, der beide Zeichen ja allein unterſcheidet, zweifellos deutlich zu 
ſehen ſei. Er denkt an Machärus (S. 384), was Wr. mit Recht 
abweiſt, da im Hebräiſchen hier ſtets ein > ſteht. Iſt nun p graphiſch 
richtig, fo will Htz. w und n umſetzen und donne Sm] leſen: 
„Hochgebirge“. Ehe wir die Leſung Derenburg's fallen laſſen, muß 
der graphiſche Befund aufgehellt werden. Alſo: „Und ich ließ 
darin wohnen die Männer von Siran und die Männer 
von Zeret (14) Schacharat.“ 

Nun berichtet Meſha über ſeine glückliche Expedition gegen 
Nebo, Zeile 14d — 18%. — Das men zeigt nach neuerer Er- 
mittelung deutlich ein N, das früher in den Abzügen fehlte. Die 
Stadt Nebo (hebräiſch 735) wird am Berge gleiches Namens gelegen 
haben, 5 Moſ. 32, 48; 34, 1, weſtlich von Baal-Meon. Anfangs 
ward Gn. durch das folgende ds verleitet, „domination“ zu überſetzen. 
Die Stadt Nebo erkannten Schl., Gg., Nld. Deutſch, Levy gleichzeitig, 
jetzt unbeſtritten. Das do erklärt ſich als constructio praegnans 
(Schl.). Am Schluſſe haben nur zwei Buchſtaben Platz (nach Gn.); 
damit fallen alle anderen Conjecturen und es iſt zu leſen mit dem An⸗ 
fang von Z. 15: Jade]. — In dog, wie Gn. zuerſt angab, 
ſoll das » jetzt fehlen. 2p), Anbruch ), moabitiſch für das hebräiſche 
nog (Schl., Nld., Wr.). Nld. möchte es lieber mit dem arabiſchen 

ce aufſteigen, als mit dem hebräiſchen p „feſtſtampfen“ combini⸗ 


ren, und Wr., Htz. ſtimmen bei. Nld., Wr. vermuthen, daß der Stein 
zeigte % mn, alſo ſtatt des = hinter ein ı oder nach Schl. 
ein n. — Die Lücken am Ende von Z. 15 und Anfang 16 ſchienen 
8 bis 9 Buchſtaben zu fordern, denen N' voraufgehen und 7 folgen 
muß. Aber nach Gn. S. 369. 384 iſt Ende der Z. 15 keine 
Lücke, und im Anfange von 16 zeigen ſich deutlich ar, jo daß nur 
Ein Buchſtabe fehlt. Von ſelbſt ergänzt fich demnach: r[mjsı mit 
Gn., Wr., und die ausführlichen Erörterungen bon Htz, verlieren an 
Boden. Da Gn. überall ſich in ſeinen Berichten als ſcharfſichtig, 


) Dürften wir das J bezweifeln, jo empfähle ſich Bensley's Vermuthung 
, nach Jeſ. 58, 8 von der aufbrechenden Morgenröthe. Ok. The Academy, 
No. 14, p. 51. 
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treu und gewiſſenhaft zeigt, werden wir ihn deshalb wohl nicht (mit 
Htz. S. 66 ff.) ſchelten, daß die neue Unterſuchung des graphiſchen 
Thatbeſtandes manchen Aufwand an Scharfſinn als vergeblich erſchei— 
nen läßt ). — Nun kann das Suffix in ds nur auf die Stadt, d. h. 
auf ihre Einwohnerſchaft, gehen. Dadurch wird es bedenklich (ſo auch 
Wr.), mit Schl. joe zu leſen und die 7000 Einwohner auf ſieben 
„Stammfürſten“ zu reduciren, es ſei denn, daß die große Lücke noch 
zu den ſieben Fürſten die Anzahl des Volkes angab. Z. 17 beginnt 
mit m und vor > ſtand dyn, wie auck ſchon Warren richtig dy 
geleſen hatte. Gn. vermuthet: 52s und dyn, dominas et puellas. 
Wir laſſen es dahingeſtellt. — Wenn das don als Ein volles Wort 
zu nehmen iſt, ſo könnte es Hofal ſein (Nld., doch zweifelnd, Htz.: 
G). Indeß dürfte ein Hifil aon (Schl. 2, Wr.) angezeigter 
ſein. Ob als Object AP, die Stadt, oder &, bleibt ebenſo zweifel⸗ 
haft wie die Ausfüllung der Lücke überhaupt, worin ſich Kpf., Htz. 
mit viel Scharfſinn verſuchen. Jedenfalls ift eine Weihung der Stadt 
oder der Beute berichtet an den „Aſchtor-Kamoſch«, nach Schl. eine 
androgyne Gottheit (S. 26 — 29); da aber Aſchtor eine Masculin— 
form, iſt die weibliche Seite unſicher. Hs. ſucht (in Beilage 2, 
S. 57 — 60) dieſen Beinamen des Kamos zu beſeitigen. Da die 
Erörterung ſich auf die Kronosnatur des letzteren ſtützt, bedarf ſie 
doch wohl noch feſterer Begründung. Wr. bringt Belege für die 
mascul. Form von e 2); auch Nld. hält es für einen Beinamen 
des Kamoſch. Liegt in we der Name dd, fo iſt an ein „Der: 
binden, Vereinigen“ zu denken. Ob nun an ſyzygiſche oder an poli⸗ 
tiſche Vereinigung zu denken ſei, darüber vergl. unſere Schlußbemer— 
kungen. 

In Z. 18 iſt 89 deutlich zu leſen. Wie Gn. richtig bemerkt, 
bezeugt dies, daß damals Jahve ebenſo gut ausgeſprochen wurde, wie 
die Götter der andern Völker; denn einen nur ſchreibbaren Namen 
hätte Meſha ſicher ignorirt. Da nun etwas von Jahve weggenom— 


) Nachträglich ſehe ich, daß auch Schlottmann über Ganneau's Mittheilun⸗ 
gen ebenſo denkt; ſeine kritiſchen additamenta gegen Hitzig in der Zeitſchrift der 
deutſchen morgen. Geſellſchaft 1870, IV, S. 672680, erhalten viel Treffendes 
und ich freue mich über umfaſſendes ungeſuchtes Zuſammentreffen. 5 

) Sehr eingehend hat Schlottmann ſeine Anſicht gegen Hitzig vertheidigt, in 
dem angeführten Aufſatze der Zeitſchrift der deutſchen morgenl. Geſellſch. XXIV, 
649—672. Seine Erörterungen find ebenſo eingehend, wie feine Beweiſe mir. 
dafür ſchlagend erſcheinen, daß es Beiname der Gottheit ſei. 
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men wird, jo führt 5 von ſelbſt auf 752; „Geräthe Jahve's“ ſetzen 
ein Heiligthum deſſelben in Nebo voraus, in vollem Einklange mit 
der aus unſeren hiſtoriſchen Büchern zweifellos erkennbaren Decen⸗ 
traliſation des Jahvecultus in der älteren Zeit, auch nach Salomo. 
Ein na oder do oder beides mag vor dd geſtanden haben. — Hin- 
ter Jahve war früher eine Lücke. Aus den verworrenen Angaben 
Warren's ermittelte Schl. ſehr ſcharfſinnig dl] walpleh Hund ich 
heiligte ſie“ von Wogen (jo Htz.); nun aber lieſt Gn. unzweifelhaft 
das Wort: d. nds, das ſchon oben Z. 12. 13 erſchien: mich 
ſchleppte ſie fort“, — nicht, wie Gn. meint, mit dem Nebenbegriff 
des Zerreißens, was ihn bewegt, für 59 — be zu vermuthen, wo⸗ 
gegen Wr. richtig remonſtrirt. Damit fällt auch pr (Nld.) und 
jn (Kpf.). In der That ſcheint amd bei den Moabitern einen ſo⸗ 
lennen Anſtrich gehabt zu haben. Wir überſetzen alſo: „Und Ka⸗ 
mos ſprach zu mir: „Geh', nimm Nebo von Israel“ — 
(und ich) (15) ging Nachts und ſtritt gegen daſſelbe vom 
Aufgang der Morgenröthe bis Mittag und ich (16) nahm 
es und tödtete fie alle ſiebentauſend 
Frauen und Mädchen (?), denn dem Aſchtor-Kamos (hatte 
ich fie) geweiht, und ich nahm von dort (18 — alle Ge- 
fäße Jahve's und brachte ſie vor Kamos.“ 

Am Schluß von Z. 19 ergänzt ſich >> leicht zu da. Ob na 
folgte (Schl.2), iſt fraglich, da Gn. keine Lücke angiebt. Der König 
von Israel ſcheint Ahasja zu ſein, der auf Ahab folgte; daß unſere 
bibliſchen Quellen keinen Streit mit Moab erwähnen, iſt kein aus- 
reichender Grund, um auf Jehoram (Otz.) zu ſchließen. — 777 offen- 
bar identiſch mit dem ehemals rubenitiſchen Orte Jahza, Joſ. 13, 18; 
4 Moſ. 21, 23; Jerem. 48, 21. 34; Jeſ. 15, 4. Ahasja befeſtigte 
es „in feinem Streiten (Infinitiv) wider mich“, jagt Meſha. Kamos 
vertrieb ihn; war offenbar Piel, daſſelbe Wort wie Exod. 23, 29. 31, 
daß Jahve die Kanaaniter vertreiben werde. Schluß und Anfang von 
Z. 20 ergänzt ſich (Nld., Schl., Htz.) p[) on. dd für das heb⸗ 
räiſche do R: 200; mia für sg. So die Meiſten. Gn.: en tout. 
Schl.: die volle Zahl. Nld.: all' ſeine Häupter. Aehnlich Drbg., Wr. 
im Anſchluß an Jeſ. 9, 13; 19, 15. Nld. meint militäriſche, Drbg. 
Familienhäupter. Kpf. und Htz.: min oder genden Armen“. Ge⸗ 
ſetzt, es könnte „die volle Zahl“ heißen, was der Sinn? Selbſt wenn 
von einer Wiederbevölkerung die Rede, wäre der Ausdruck dunkel; 
mehr empfähle ſich dann die letzte Deutung, nach der Meſha in dem 
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verlaſſenen Orte Unbegüterten Beſitzthum gegeben. Will der Satz: 
„Kamos vertrieb ihn“, ein Factum abſchließend bezeichnen oder nur 
die religiöſe Beleuchtung für die kriegeriſche Expedition andeuten? 
Letzteres iſt nach dem Zuſammenhange wahrſcheinlicher, da das und) 
offenbar die Eroberung (nach Z. 14) bezeichnet, nicht die Wieder: 
bevölkerung, wofür wir aus Z. 13 ws erwarten. Mithin find die 
Zweihundert Clanshäupter oder ſolche Gibborim, wie ſie David in 
ſeiner Leibwache hatte. Wir folgen alſo Nöldeke's Anſicht. Was iſt 
nun ws? Ob von &we? alſo: ich führte es (jedes Haupt) hin⸗ 
auf (Nld., Gn., Nbr.). Oder wich belagerte“ (Schl.) = cs, ein 
Terminus technicus für »cerniren“? Drbg. (Journal asiat.): „je 
devastai”, (Revue israélite): je tombai avec tumulte sur Jahaz; 
ähnlich Schrader: „ich rückte unter Hurrahruf wider Jahazu, — gleich— 
falls ſämmtlich auf dus zurückgehend. Htz.: ich pflanzte fie an, auf 
Nwo zurückgehend und die Idee der Anſiedelung feſthaltend. So ſchon 
vorher Kämpf. Da letzteres contextwidrig, wie erwähnt, folgen wir 
Gn., Nld., und nehmen 2 „gegen“, wenn es nicht die Eroberung an— 
tieipirt. — In Z. 21 dachte ich ſofort an dds oder ein ähnliches Wort 
des Hinzufügens, wie Schl., deſſen ſcharfſinnige Vermuthung dd 
jetzt durch Gn. graphiſche Beſtätigung erfährt. Auf den erſten Blick 
beſtechend wäre Kämpf's Conjectur geweſen: 727 dy px Jau]>: „zu 
zerbrechen das Joch Dibon's“. Aber ſollte Meſha die Einnahme des 
fernen Jahaz als ein der Hauptſtadt von Moab auferlegtes Joch 
betrachtet haben? Htz., gegen den graphiſchen Befund ſich ſträubend, 
lieſt: [ne, &s öyvewue!), zur Warte gegen Dibon. Alſo: 
„Und es baute der König von Israel (19) Jahaz und 
ſaß darin, indem er wider mich kämpfte. Und es ver— 
trieb ihn Kamos vor mir. (20) Und ich nahm aus Mo ab 
zweihundert Mann, alles ſeine Häupter, und führte 
ſie hinauf gegen Jahaz und ich eroberte es, (21) hinzu— 
fügend zu Dibon.“ 

Um gegen neue feindliche Einfälle ſich zu wahren, baut Meſha 
Befeſtigungen. 

Zunächſt wird „Korcho“ befeftigt (vergl. Z. 3), eine ausgerodete 
Stelle bei oder in Dibon (nach Z. 24), die bisher noch keine Mauern 
hatte. Iſt Korcho, wie der Name andeutet, eine Rodung mitten in 


) Siehe dagegen Schlottmann 1. c. Heft 4, S. 675. 
Jahrb. f. D. Theol. XVI. 16 
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größeren Waldmaſſen, ſo folgt, daß die Mauer am Walde hin ver⸗ 
laufen muß. Das d in dn iſt unſicher, daher wohl eher 7 zu 
leſen, trotz dor in Z. 15. Die zweite Befeſtigung ſtand Z. 22. Schl.? 
will mit Warren [pa] leſen; wir erhielten alſo eine Mauer des 
Thales. Das; iſt ſicher; die beiden folgenden Zeichen ſcheinen eher 
bo zu fein nach de Vogué (Revue arch. , Juin, p. 371, note), der daher 
überſetzt: Lenceinte des forèts et Pebeinte de la colline (Ophel 
— die Abhänge am Berge Moriah). Mithin wurde nach zwei Seiten 
hin eine Einſchließungsmauer errichtet. Damit fällt die Vermuthung 
Hitzig's [owolyn und die Kämpf's: [pn dlm, beide ſich auf das an⸗ 
fangs irrig geleſene m (für 7) ſtützend. Für dn an nan, custodia, 
(Otz.) zu denken, finden wir keinen triftigen Grund. — Das Tbn na 
Z. 23 gaben Gn., Gg.: „Tempel des Moloch“; Vg., Nbr., Schl., 
Nld., Wr., Htz. „Palaſt des Königs“; jetzt ſtimmt Gn. bei. Denn 
Moloch oder Milcom iſt die Gottheit der Ammoniter und hat (trotz 
Richt. 11, 24, vergl. Htz.) mit Kamos nichts zu thun. Den Schluß 
füllte Gn. richtig: pe log: „inmitten der Stadt“. Aber nun die 
Lücke: P.. N. No! Sie iſt ſehr alt. War fie überhaupt je mit 
Text gefüllt und nicht etwa eine ſchlechte Stelle, die ſchon der Stein⸗ 
metz überſprang? So Schl., nicht ohne Grund. Dann haben wir 
keinen Buchſtaben zu ergänzen. Auch iſt das zweifelhaft. d find 
„Behälter“ — aber wofür? Da von keinem Molochstempel die Rede 
war, fällt Gg.'s Conjectur fort: {a 2] Ut: „Feuergeräthe“ (des 
Moloch), „denn es war nicht...“ Drbg., einfach an den Text an⸗ 
ſchließend: les prisons pour les hommes, da & „hommes“ und 
& im Hebräiſchen Gefängniß. Aber Meſha ſcheint mit den Uebel⸗ 
thätern kürzeren Proceß gemacht zu haben; auch iſt der Zuſammen⸗ 
hang nicht günſtig. Das Letztere gilt auch von den „Weinmagazinen“ 
Nöldeke's; wo bliebe überdies wen? Htz. folgt Drbg. und lieſt rg, 
aber das ſelbſterfundene nod in Z. 5 ſtützt nicht die lectio plena des 
Plurals; er erinnert, daß man Ciſternen zu Gefängniſſen benutzte. 
Hätte ein Anderer daſſelbe vermuthet, ſo würde Htz. wohl fragen: 
Baut man denn Gefängniſſe für Unſchuldige? Wozu der müßige Zu⸗ 
ſatz? Und da jeder Einwohner ſich ein 72 in feinem Haufe machen 
ſoll, ſo iſt hier an jene proviſoriſche Benutzung der Ciſternen ſicher⸗ 
lich nicht gedacht. Nbr. kam auf nswWnT; da aber 7 feſtſteht, ver⸗ 
beſſerte Schl.? ſich ſelbſt und ihn glücklich in rösT. Aehnlich Kpf.: 
ba Aug. Immerhin von aus, effusio, 4 Moſ. 21, 15, alſo die 


Ai 


Die moabitifche Gedenktafel. 239 


niederſtrömenden Bergwaſſer ſollen in gemauerten Behältern aufge⸗ 
fangen und geſammelt werden; jo (mit Wr.) Schl.2, dem zu folgen 
ſein wird. — Aber auch die Bewohner des neuen Stadttheils Korcho 
ſollen für Ciſternen Sorge tragen. Hinter d las Schl. dad, jetzt 
gut geſtützt durch die Angabe eines d ſeitens Warren's. 

Sehr ſchwierig iſt in exegetiſcher Hinſicht in Z. 25 5b dyn, 
als Object zu nd. Gn., Schl. nehmen 98 in religiöſem Sinne, 
wodurch das Nomen in Analogie, reſp. Gegenſatz zu nos träte. Schl. 
füllt die Lücke am Schluſſe mit: deco [oy mx: und ich ver— 
hängte ein Verbot für Korcho gegen die Genoſſenſchaft mit dem 
Volk Israel“. Meſha hatte alſo Israeliten in Korcho angeſiedelt, die 
indeß mit den Moabitern in Dibon in keine Gemeinſchaft treten, fon- 
dern in ihrem Ghetto eingeſchloſſen bleiben ſollten. Die Idee iſt ebenſo 
ingeniös als culturgeſchichtlich correct. Sollte aber dieſe Anſiedelung 
von Israeliten in Korcho nicht zuvor erwähnt fein? Die Anderen neh— 
men dd oder => in ſinnlicher Bedeutung. Haug denkt an ein 
Niederhauen von Bäumen, um den Marktplatz (Korcho) herzuſtellen; 
da wäre dn eine Rodung. Sehr möglich, wenn dies nur nicht 
der Benennung dieſes Stadttheiles ſowie der Befeſtigung deſſelben 
vorangegangen wäre. Begreiflich in Z. 21, wird es hier mißlich. 
Nbr., Gg., Nld., Wr. denken an einen „Graben“, der rund um Korcho 
gemacht ward, gleichviel ob wir dd oder 5 zu Grunde legen, — 
ein Gedanke, der trefflich den Bericht über die Befeſtigungen und die 
Ciſternenanlagen ergänzt. Iſt die Lücke am Schluſſe klein, dann leſen 
wir [lc ſtatt Nbr.'s Wwexa; wenn größer, mit Wr. so]sa, sc. 
Israel, immer werden es gefangene Israeliten geweſen ſein, denen 
das Werk oblag. Denn Nld.'s Vermuthung, die Kpf. durch die Le- 
jung de p 2&2 zu decken ſucht („beim Falle Israels“), ſcheint 
weniger rathſam. Nach Htz. hat Meſha durch Holzfällung eine An- 
dachtsſtätte im Lande Israel ſelbſt, eben jenes Korcho, gebaut. Alſo 
überſetzen wir: „(21) Ich baute Korcho, die Mauer der Wäl— 
der und die Mauer (22) des Hügels und ich baute ihre 
Thore und ich baute ihre Thürme und ich (23) baute den 
Königspalaſt und ich machte Behälter für die Berg— 
waſſer inner (⸗halb der) (24) Stadt. Und es war keine 
Ciſterne in der Stadt, in Korcho, und ich befahl allem 
Volk: Machet (25) euch) Jeder eine Ciſterne in ſeinem 
Haufe, und ich grub einen Graben für Korcho durch die 
(Gefangenen) (26) Israels. a 
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Meſha berichtet über weitere Bauten. non kann Singular 
und Plural fein (3.26). Ob pod am Arnon (Schl.) oder über 
den Arnon (Nld.) bedeute, iſt ſchwer zu ſagen; jenes entſpräche mehr 
dem Ausdrucke, dies mehr der Localität, letzteres eine bedenkliche 
Inſtanz, da Straßen am Arnon bei ſeinen ſteilen Ufern ſehr weſent⸗ 
lich waren, wie Htz. treffend erläutert, an Anſiedelungen denkend, 
vergl. die pod n Jeſ. 16, 2 (4 Moſ. 21, 14. 15). Das wieder 
gebaute Beth⸗Bamoth iſt ſchwerlich ein „Höhentempele, ſondern gleich 
den anderen eine Stadt, demnach wohl identiſch mit Bamoth und 
Bamoth-Baal (4 Moſ. 21, 19; 22, 41; Joſ. 13, 17), an letzterer 
Stelle zu Ruben gerechnet (Nld. S. 27 f.). Bezer, wohl identiſch 
mit Bozra (Jerem. 48, 24), iſt erwähnt 5 Moſ. 4, 43; Joſ. 20, 8, 
unweit Jahza, doch mehr öſtlich. In Nd erkannte ſchon Schl. 
den Sinn richtig: es war zerſtört, bezügig von na (Nld.). Sachs 
(Revue israelite vom 21. April) las nr: „welche Jehu zerſtört 
hatte“; aber für das » it kein Raum. (So auch Ginsburg und 
Dr. Weir in Glasgow. S. dagegen Nbr. Acad. No. 14, p. 51.) 
Ich habe nie begreifen können, warum man das Zeichen am Ende 
von Z. 27 conſtant für ein 7 nahm. Es gleicht genau einem ſauber 
geſchriebenen kleinen deutſchen e. Zum p fehlt ihm gänzlich jede Spur 
eines vertikalen Strichs links. Dagegen ſtimmt es als 7 ganz genau 
mit einer der Formen, die Levy und de Vogus dem althebräiſchen 
Alphabete zuſchreiben. Wie ich ſehe, haben nicht nur Kpf., ſondern 
auch Drbg. und Wr. ſich für 7 entſchieden. Daher fällt Schl.'s Ver⸗ 
muthung: es: es bezwangen daſſelbe (se. Bezer) Männer von 
Dibon. Ebenſo Hitzig's rz: „denn es wehrten mich die Män⸗ 
ner Dibon's gewappnet ab“, eine etwas wunderliche Begründung 
dafür, daß er Bezer befeſtigt hat. Entweder iſt mit Kpf. zu leſen 
J I h: es halfen mir (bei der Befeſtigung) fünfzig Män⸗ 
ner von Dibon (die ich aufgeboten) oder mit Wr. ma ald: nich 
ließ 50 Männer von Dibon darin“, nämlich als Beſatzung. Drbg.: 
„denn es war verlaſſen (777), und die Häupter (8) Dibon's 
waren fünfzig“, was ſich nicht leicht zuſammenfügt. Warum nun 
Kpf. (mit Gn., Haug, Htz.) ng bewaffnete» haben will, ſehe ich 
nicht ein, da grade ſeine Ergänzung dies nicht nöthig, kaum zuläſſig 
macht. Ganz Dibon war dem Meſha n»nwn, nach Jeſ. 11, 14 
„unterthänig“, weshalb er auch über die Bewohner frei verfügen 
konnte, nicht aber „widerſpenſtig“, wozu Htz. durch die irrige Leſung 
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„ bewogen wird und für dieſe Anſicht 1 die Schlußlücken 
der Inſchrift in ſtarke Contribution ſetzt. Alſo: : „(26) Ich habe 
gebaut Arber und ich machte die Straße am Arnon; 
(27) ich habe gebaut Beth-Bamoth, denn es war zer⸗ 
ſtört; ich habe gebaut Bezer, denn es hal (fen mir 
28 Män)ner Dibon's, fünfzig, denn ganz Dibon war 
mir unterthänig.“ 

Wieder eine ſchwierige Lücke zwiſchen Sn und de Z. 28. 29, 
deren Füllung abhängig von pg. Ned. dachte anfangs an 2 
und den bekannten Heerdenreichthum Mefha’s. Schl., Drbg. nahmen 
& als nota accusat. und erfanden eine Stadt Bikran oder Bagran, 
die mit Einwohnern gefüllt worden ſei y. Htz. lieſt 972: Meſha 
habe Bezer gegenüber geſiedelt, um zu ſchauen (ec) auf das 
Horn, sc. Dibon. Am einfachſten wäre Jos (hebr. dp) „in den 
Städten“, eine Leſung, die ohne Noth nicht zu umgehen ſteht. dy 
ergänzen faſt Alle zu dp, reſp. op: ich füllte an. Aber womit? 
Sehr ingeniös dachte Nbr. 2) an wir, Feſtung: „ich errichtete Feſtungen 
in den Städten, die ich dem Lande hinzugefügt hatte“; ihm ſchloß ſich 
Nld. mit leichter Modification an. Leider zerſtörte Gn. dieſe ſcharf— 
ſinnigen Bemühungen, indem er vor nn ein z las (P. 385), ohne 
Trennungspunkt, alſo der. Seine eigene Vermuthung, es ſei von 
hundert Städten die Rede, begleitet Gn. ſelbſt mit drei Fragezeichen, 
die wir auch für die unſrigen acceptiven. Ergänzt ſich da zu Inn, 
jo iſt freilich die Conſtruction mit = objecti nicht gut hebräiſch; da 
aber dieſelbe auch im Hebräiſchen Wandlungen unterliegt und ſprach⸗ 
lich denkbar ift, jo bildet fie keine Gegeninſtanz. Da die Rede hier 
zu reſumiren ſcheint, läge im Wurfe: deen r Delon (perf. proph.): 
ich werde König fein hundert Jahre (für dend) in den Städten, 
welche zc. Aber doch zu ruhmredig. Oder eher: man [pen U n]bn 
— denn ſo groß dürfte die Lücke fein —: ich fette je hundert Mann 
in die eroberten Städte. Dürften wir eine Nebenform pg neben 
ding denken, jo könnte man leſen: nna[a nd nd, nach der 
bekannten Redensart „die Hand füllen“: „ich ſetzte Prieſter der Bamoth 
in allen den Städten ein“. Aber die Lücke trägt nicht neun Buch— 
ſtaben. Iſt den Schluß eines Wortes, fo ſtände zu denken an ND 


) Ginsburg: ich rettete von meinen Feinden Bikran. 
2) The Academy, No. 7, p. 19. 
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oder dNw, loca arida, vasta. Aber womit wurden dann die wüſten 
Orte gefüllt? Von „Ciſternen“ (772) würde er dy nicht gebrauchen, 
wohl aber von heiligen Bäumen, mit denen die kahlen Orte in den 
verwüſteten Städten angepflanzt würden, alſo etwa dug oder d, 
Tamarisken oder Eichen. Am leichteſten fügte ſich noch die Erwäh⸗ 
nung ſtändiger Beſatzungen ein, da auch Htz. für die Lücke ſieben 
Buchſtaben fordert. Falls aber die Inſchrift, wie Schl. will, im 
Folgenden die Erbauung von Heiligthümern ausſagt, dann wäre den- 
noch eher an Prieſter zu denken, aber zu leſen: nan [722 np: 
„ich ſtellte hundert Prieſter an“ — ind von 5, 2 Kön. 23, 5; 
Zeph. 1, 4; Hoſ. 10, 5, keineswegs ein Spottname, da ja im Syriſchen 


o einfach „Prieſter“ bedeutet. Da wäre das den zwanglos 
verwerthet, der Zuſammenhang beobachtet, die harte Conſtruction 
Nby mit 23 vermieden und nur acht Buchſtaben erfordert. Die Lücke 
init. 30 erfordert einen Städtenamen, Kpf.: dz na (Jer. 48, 23); 
Htz.: dog nna (Joſ. 13, 17). Wenn irgendwo, fo iſt hier der Scharf⸗ 
finn vergeblich aufgewandt. Beth⸗-Diblathaim iſt Jerem. 48, 22 neben 
Dibon und Nebo genannt und vielleicht eins mit Almon-Diblathaim 
4 Moſ. 33, 46 f. Die längere Form Beth-Baal-Meon ſteht auch 
Joſ. 13, 17. Nun war aber oben (3. 9) die Befeſtigung von 
Baal-Meon bereits erwähnt (nicht blos incidentally nach Wr.) 
und eine Wiederholung nicht wahrſcheinlich. Daher denkt Schl. an 
Wiederherſtellung von Tempeln. Der Paſſus würde demnach heißen: 
„(28) Und ich füll(te mit je) hundert (Mann, oder: ich 
ſtellte hundert Prieſter an in den Städten) (29) die Städte, welche 
ich dem Lande hinzufügte. Und ich bau(te [300 . . ..) 
und den Tempel von Diblathaim und den Tempel von 
Baal⸗Meon und führte dort hinauf ſie .... Schl. 
will das letzte d in der Zeile in > wandeln und yd ergänzen, alſo 
Götterbilder des Kamos ſeien in die Tempel gebracht worden. Aber 
das Faeſimile hat zu deutlich ein d und Gn. bleibt bei der Leſung. 
Die Lücke mit einiger Sicherheit zu füllen, iſt nicht möglich. Htz., der 
ſchon in Z. 20 für die armen Moabiter Sorge trug, verpflanzt nun 
in die genannten Städte „die Bettler Moabs, alle Dürftigen“ des 
Landes. Kpf. läßt es nur bei den 200 aus Z. 20: „die 200 Mann, 
um zu beſetzen das Lande. 

Die letzten vier Zeilen enthalten nur dürftige Fragmente, aus 
denen indeß ein Kriegszug gegen Horonaim erhellt, nach Joſ. 15, 5 
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ſüdlich gegen die edomitiſche Grenze hin gelegen. Richtig bemerkt 
Kpf., daß die volle Schreibart 73-77 auffällig ſei; aber mit ihm an 
die Hauraniter zu denken, iſt ſchwer glaublich, da das Hauran viel 
zu nordöſtlich lag. Vielmehr iſt mit Wr. eine Ausſprache wie 7 
zu ſupponiren. Nur Z. 32 giebt noch einen deutlichen Satz. Hinter 
wg lieſt jetzt auch Ganneau mit Warren 77: „ſteige hinab“. Gewiß 
war die glückliche Eroberung der Stadt berichtet. Kpf. läßt den König 
mit einer Aufforderung an das Volk ſchließen, wacker und muthig zu 
ſein, eine volksthümliche Anwandlung, die zu dem autokratiſchen Cha⸗ 
rakter der Inſchrift nicht eben ſtimmt. Hitzig dagegen läßt die Männer 
Dibon's noch eine tüchtige Züchtigung empfahen, dieweil ſie Tribut 
erpreßt haben. Denn jene „Widerſpenſtigkeit“ Dibon's aus Z. 28 
mußte doch geſtraft werden, da Meſha ſonderbarer Weiſe darüber ge— 
ſchwiegen hatte. Zu überſetzen wäre alſo: (31) . . . des Landes. 
Und Chavronan — es wohnte darin . ... (32) Und es 
ſprach zu mir Kamos: Ziehe hinab, ſtreite wider 
Chavronan, und ich (ftritt gegen fie und eroberte es .. .) 
(33) .. Kamos in meinen Tagen... (34) .. .. Jahre 

Schlottmann theilt die Inſchrift in drei Haupt⸗ und neun Neben⸗ 
gruppen, Wright in fünf Gruppen. Nachdem wir nach dem gegen— 
wärtigen graphiſchen Befunde und dem Stande der Interpretation 
die wahrſcheinlichſten Deutungen zu ermitteln geſucht haben, geben wir 
den Leſern ein zuſammenhängendes Bild des Inhaltes. Im erſten 
Theile wird über die Siege Meſha's über Israel berichtet, im zweiten 
werden die Befeſtigungen und Bauten aufgezählt, im dritten ein 
Kriegszug gegen eine edomitiſche Grenzſtadt erwähnt. Doch iſt dieſe 
Dis poſition nicht ſtreng eingehalten . 

I. Ich (bin) Meſha, Sohn des Kamos-Gad, König von Moab, 
[aus] (2) Dibon. Mein Vater herrſchte über Moab dreißig Jahre 
und ich herrſchte (3) nach meinem Vater. Und ich machte dieſe Opferhöhe 
für Kamos in Korcho, eine Höhe [der Er- rettung, (4) da er mich 
errettet hat von allen Königen (oder: Feinden) und da er mich (meine 
Luſt) ſehen ließ an allen meinen Haſſern. 

[Es ſtand auf Omr]i, (5) der König von Israel, und bedrückte 


) Die runden Klammern geben Worte, welche den Sinn ergänzen, die 
eckigen deuten auf Conjecturen, durch welche Lücken der Inſchrift gefüllt ſind. 
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Moab viele Tage; denn es zürnte Kamos auf fein (eigenes) (6) Land. 
Und es folgte ihm ſein Sohn (d. i. Ahab) und er ſagte auch: Ich 
will Moab bedrücken. In meinen Tagen ſprach er [aljo]. (7) Aber 
ich ſah (meine Luſt) an ihm und ſeinem Hauſe und Israel ging völlig 
zu Grunde auf immer. 

Und es nahm Omri (8) [das Land]! Medaba ein und wohnte 
darin [er und nach ihm Ahab] fein Sohn vierzig Jahre. Da brachte 
es zurück (oder: Da ward groß) (9) Kamos in meinen Tagen. Und 
ich baute (befeſtigte) Baal-Meon und machte darin ſeine Mauer] und 
ich [baute] (10) Kirjathan. Und die Männer von Gad wohnten in 
dem Lande [Ataroth] von Alters her, und es baute ſich der König 
von (11) Israel Altalroth. Und ich ſtritt wider die Stadt und nahm 
fie ein und brachte um alle [Seelen in] der (12) Stadt zum Wohl⸗ 
gefallen für Kamos und für Moab. Und ich nahm von dort [Ge⸗ 
räthe Jahve's] und brachte (13) fie vor das Angeſicht des Kamos zu 
Kerijoth. Und ich ließ darin (nämlich in Ataroth) wohnen die 
Männer von Siran und die Männer von [Zereth-] (14) Schacharat. 

Und Kamos ſprach zu mir: Gehe, nimm Nebo von Israel. Und 
ich! (15) ging Nachts und ſtritt gegen daſſelbe vom Aufgang der 
Morgenröthe bis Mittag und ich (16) nahm es und tödtete ſie alle, 
ſiebentauſend . . . . (17) Frauen und Mädchen (?), denn dem Aſchtar⸗ 
Kamos [hatte ich fie] geweiht, und ich nahm von dort (18) [alle Ge-] 
fäße Jahve's und brachte ſie vor Kamos. 

Und es baute der König von Israel (19) Jahaz und ſaß darin, 
indem er wider mich kämpfte. Und es vertrieb ihn Kamos vor mir. 
(20) Und ich nahm aus Moab zweihundert Mann, alles ſeine Häupter, 
und führte ſie hinauf gegen Jahaz und ich eroberte es, (21) hinzu⸗ 
fügend zu Dibon. 

II. Ich baute Korcho, die Mauer der Wälder und die Mauer 
(22) des Hügels, und ich baute ihre Thore und ich baute ihre Thürme 
und ich (23) baute den Königspalaſt. Und ich machte Behälter für 
die Bergwaſſer inner-[halb (24) der] Stadt. Und es war keine Ci⸗ 
ſterne innerhalb der Stadt, in Korcho, und ich befahl allem Volk: 
Machet (25) [euch] Jeder eine Ciſterne in feinem Haufe. Und ich 
grub einen Graben für Korcho durch die [Gefangenen] (26) Israels. 

Ich habe gebaut Aroöôr und ich machte die Straße am Arnon; 
(27) ich habe gebaut Beth-Bamoth (oder: den Höhentempel), denn 
es war zerſtört. Ich habe gebaut Bezer; denn es hall-fen mir (28) 
Män⸗ ner Dibon's, fünfzig. Denn ganz Dibon war mir unterthänig. 
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Und ich füllſ⸗te mit (29) je] hundert [Mann! die Städte (oder: 
ich ſtellte hundert Prieſter an in den Städten), welche ich dem Lande 
hinzugefügt habe. Und ich bau⸗[te (30) .. . .] und den Tempel von 
Diblathaim und den Tempel von Baal-Meon und ich führte ſie dort 


auß 

III. (31) — des Landes. Und Chavronan (Horonaim) — es 
wohnte darin .. .. (32) Und es ſprach zu mir Kamos: Ziehe hinab, 
ſtreite wider Chavronan! Und ich [tritt gegen es und eroberte es 
18 ] (83) . . . Kamos in meinen Tagen. Und ... (34) . 
Jahre 


Wir fügen noch einige Bemerkungen über den Zeitpunkt der Ab— 
faſſung ſowie über die religionsgeſchichtliche Bedeutung des Denk— 
mals bei. 

Der Abfall Meſha's vom Könige Israels, dem Moab früher 
Tribut gezollt hatte, wird 2 Kön. 1, 1; 3, 5 als nach dem Tode 
Ahab's geſchehen erwähnt. Möglich iſt, daß die Tributverweigerung 
ſofort eintrat, als die Syrer den Krieg gegen Ahab begannen. Und 
als derſelbe in der unglücklichen Schlacht von Ramoth-Gilead gefallen 
war, begann Meſha ſofort ſeine Operationen. Die tödtliche Krank— 
heit Ahasja's, des Sohnes von Ahab (2 Kön. 1, 2 ff.), motivirt 
leicht den Freudenausruf in Zeile 7, zumal es Meſha vielleicht nicht 
bekannt war, daß Ahasja noch einen ſucceſſionsfähigen Bruder in 
Jehoram beſaß. Nicht lange, nachdem Jehoram den Thron beſtiegen 
hatte, ſuchte er an den Moabitern Rache zu nehmen. Allein das Reich 
war durch die ſyriſchen Kriege ſo ungemein geſchwächt, daß er Jo— 
ſaphat ſich zum Verbündeten erkor. Sie griffen Moab vom Süden 
aus an und belagerten Kir-Moab. Nachdem ein Ausfall Meſha's 
zurückgeſchlagen war, opferte er ſeinen Sohn öffentlich auf der Mauer, 
um den Zorn des Kamos zu verſöhnen. Das grauſe Opfer hatte 
Erfolg. Der „Zorn“ des Kamos wendete ſich gegen die Verbündeten 
(2 Kön. 3, 27), wobei wir etwa an eine Peſt zu denken haben; jeden— 
falls zogen ſie unverrichteter Sache ab. Wir können mit großer 
Sicherheit vermuthen: dieſen bedeutenden Erfolg gegen die beiden Kö— 
nige hätte Meſha ſicherlich in der Inſchrift nicht verſchwiegen, wenn 
die Gedenktafel nach demſelben errichtet worden wäre. Denn An— 
ſpielungen auf dieſes Ereigniß, die Hitzig finden will, ſind doch viel 
zu unſicher und auf keinen Fall im Verhältniß zu der Größe der 
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Errettung. Gleichwohl müſſen wir den Zeitpunkt der Inſchrift hart 
an dies Ereigniß heranrücken. Denn die Thaten, welche die Inſchrift 
berichtet, erfordern Zeit, weniger die kriegeriſchen Züge als die Bauten 
und Befeſtigungen. Ahasja regierte aber nur zwei Jahre, mit dem 
Todesjahre Ahab's und dem Antrittsjahre Jehoram's erhalten wir vier 
Jahre, welche die Inſchrift umfaßt. Starb Ahasja 897, ſo hätten 
wir als Zeitpunkt der Abfaſſung 896 oder ein Jahr ſpäter zu denken. 
Jehoram, der Israelit, hat mit Joſaphat nach Ewald zwei Jahre, 
nach Anderen (Winer, Merx) ſechs Jahre gleichzeitig regiert: in dieſe 
Zeit muß nothwendig jener Feldzug der Verbündeten fallen. Setzen 
wir ihn auch — was indeß nach 2 Kön. 3, 6 unwahrſcheinlich — 
in das letzte Jahr Joſaphat's, ſo gewinnen wir an Spielraum nach 
Ewald noch ein, nach d. A. noch vier Jahre, im Ganzen zwei, reſp. 
fünf Jahre für die Errichtungszeit des Monumentes, alſo 896—891; 
allein viel eher wird der terminus ad quem früher fallen müſſen, 
etwa 894, immerhin in's erſte Decennium des neunten Jahrhunderts 
vor Chriſto, wie wir oben angaben, — vorausgeſetzt, daß die Chro⸗ 
nologie hinſichtlich des Jahrhunderts ſicher ſteht ). Aber ſelbſt wenn 
wir uns die mögliche Differenz mit der recipirten oder den neuerlich 
verſuchten chronologiſchen Beſtimmungen ſehr groß denken, werden wir 
über die erſte Hälfte des Jahrhunderts nicht hinauskommen. 

Neben der ſprachlichen, geſchichtlichen und geographiſchen Bedeutung 
tritt die religionsgeſchichtliche beſonders hervor, und dieſe nicht ſo, 
daß ſie uns überraſchend Neues lehrte, wohl aber durch den merk— 
würdigen Zuſammenklang mit der religiöſen Vorſtellungsweiſe, wie ſie 
unter den Israeliten erſcheint. Vertauſchen wir einfach Jahve mit 
Kamoſch und umgekehrt, ſetzen ſtatt der erſten die dritte Perſon, ſo 
iſt es, als ob man ein Stück des alten Teſtamentes vor ſich hätte. 
Freilich iſt der erzählende Styl unſerer Urkunden im Ganzen viel 
voller und runder, doch an manchen Stellen tritt das Lapidariſche 
ſtark hervor. Sit es doch, als ob man 2 Sam. 8, 1 — 12. 14 den 
Inhalt einer Gedenktafel faſt wörtlich, nur referirend vor ſich hätte, 
jenes Denkmals, das David aufrichtete, nachdem er die Syrer im 
Salzthale geſchlagen! Nur daß das religiöſe Moment in der moabi- 
tiſchen Tafel noch ſtärker hervortritt als 2 Sam. 8. Kamos iſt der 
alleinige Gott der Moabiter. Das Denkmal iſt ein Werk religiöſen 


) Bunſen (Bibelwerk, I, S. CCLXXXII) ſetzt Ahab's Tod 887, den Krieg 
der verbündeten Könige 883; ſo blieben für das Denkmal die Jahre 885 u. 884. 
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Dankes gegen die Gottheit, wegen Rettung von den Feinden, ein 
Eben⸗eſer, 1 Sam. 7, 12; hier „Stein der Hülfe“, dort „Höhe 
der Errettung". Leid wie Glück des Landes werden der unmittelbaren 
Thätigkeit des Kamos zugeſchrieben. Die Unterdrückung iſt Zeichen, 
daß Kamos ſeinem eigenen Lande zürnt; dann wendet er ſich wider 
die Feinde und vertreibt ſie. Faſſen wir die geſammte Auffaſſung 
des zürnenden Jahve im A. T. in Ein Bild zuſammen, gewiß, dann 
weicht daſſelbe ſehr weſentlich von dem des Kamos ab. Aber die 
prophetiſche Läuterung und Durchſittlichung jener Vorſtellung hatte ſich 
ſelbſtverſtändlich nicht überall gleichmäßig im Bewußtſein des israeliti⸗ 
ſchen Volkes vollzogen, und es wäre geſchichtlicher Anachronismus, 
wollten wir jene höhere Seite als dem jahviſtiſchen Zorne gleichſam 
angeboren und von ihm unablösbar denken. Auch in unſeren geſchicht— 
lichen Büchern finden wir Stellen genug, wo der Grad jener ſittlichen 
Läuterung der Zornvorſtellung gar niedrig ſteht. Andererſeits iſt es 
gewiß analogiſch nicht unberechtigt, im Zorn des Kamos eine „blinde 
launenhafte Naturbeſtimmtheit“ (Schl. S. 30) zu finden. Allein aus 
unſerer Inſchrift erhellt dies nicht. Hier ſcheinen wohl überhaupt keine 
Normen des göttlichen Thuns hindurch, als die Eine, ſein Volk Moab 
zu fördern. Aber an ſich entſpricht es dem einfachen religiöſen Be— 
wußtſein, Glück und Freiheit der Gnade des Kamos zu verdanken, 
dagegen aus Unglück und Bedrückung auf ſeinen Zorn zu ſchließen. 
Vielmehr haben wir uns zu fragen, ob Kamos hier nur nach ſeiner 
natürlichen Beſtimmtheit auftritt oder nach ſeiner nationalen. 
Und offenbar iſt das Letztere ausſchließlich der Fall. Das iſt aber 
ein Fortſchritt, wenn die Gottheit zu den Geſammtintereſſen eines 
Volkes in enge cauſale Verbindung tritt und wenn zugleich dies Volk 
zu einem geſchichtlichen Daſein genöthigt wird, gezwungen, her— 
auszutreten aus dem vegetirenden Naturleben. Ein ſolches mehr ger 
ſchichtliches Bewußtſein mußte ſich aber in dem kleinen kräftigen Moab 
erzeugen, da es gegen Norden, Süden und Weſten unaufhörlich um 
ſeine Exiſtenz zu ringen hatte. Wie oft war es nahe daran, von den 
Nachbarvölkern geradezu aufgeſogen zu werden! Aber bis in ſpäte 
Zeiten hinein ward es davor bewahrt durch ein ungemein kräftiges 
Selbſtgefühl. Daß dieſes Gefühl ſich in Hochmuth und Dünkelreden 
kundgab, wie ihm Jeſ. 16, 6 ſchuldgiebt, erſcheint nur zu natürlich; 
aber Kämpf urtheilt nicht billig (S. 4), wenn er jenes eitle Rühmen 
in unſerer Inſchrift findet, ſchon deshalb nicht, weil wir außer Stande 
ſind, die Angaben derſelben geſchichtlich zu controliren. — Ein neues 


248 Dieſtel 


Moment ſcheint nun der Ausdruck „Aſchtar-Kamos“ (Z. 17) hinzuzu⸗ 
bringen. Dieſe Nitance der religiöſen Vorſtellung treu zu reproduci⸗ 
ren, wie es doch Aufgabe des Geſchichtsforſchers iſt, hält ſehr ſchwer. 
Daß hier in Aſchtar eine Bildung vorliege, die auch in Aſtoreth, 
Aſtarte erſcheint, geben wir unbedenklich zu. Nur iſt fraglich, ob dieſe 
Ausprägung zur weiblichen Gottheit auch hier zu ſupponiren iſt, ſo 
daß Aſchtar eine Verkürzung von Aſtoreth wäre, aber trotz der 
männlichen Form die weibliche Bedeutung beibehalten hätte. Dann ge- 
wännen wir in Aſchtar-Kamos eine androgyne Gottheit, und daß es 
dafür an Analogie nicht fehle, daran hat Schl. in reichlichen Belegen 
erinnert. Läge es aber nicht viel näher, die Sache ſo zu denken, daß 
Aſtoreth nur eine femininale Erweiterung des männlichen Aſchtar 
wäre? An und für ſich iſt dies natürlicher. Und der Sinn? Wir 
folgen Schl. in der Ableitung von AWP „zuſammenbinden“. Dies 
kann ſexuell, natürlich, und kann national gefaßt werden. Dies Zu— 
ſammenbinden iſt Vorausſetzung für die phyſiſche Mehrung des Volks 
(auf die ja der Semite ſtets, und mit Recht, als die erſte Bedingung 
der Volkskraft einen hohen Werth legte), aber auch Zuſammenfügung 
der einzelnen Volkstheile zu höherer verfaſſungsmäßiger Einheit, damit 
durch die republikaniſche Centrifugalkraft der einzelnen Volksgruppen 
nicht die Kraft der Nation gelähmt werde. Daher ſchon früh der 
Cultus des Baal-Berith. Und da jene Gefahr beſonders in Phöni- 
cien drohte, iſt Aſtoreth gewiß hohe, die Volksglieder verknüpfende 
Gottheit geweſen, die Hüterin der ſtaatlichen Einheit und Pflegerin 
der höheren Intereſſen des Volkes (alſo jene edlere Venus Urania, 
mit der ſie wohl nicht nur äußerliche Aehnlichkeit, ſondern auch re— 
ligiöſe Blutsverwandtſchaft verknüpft). Aber ſolche politiſche Conſtel⸗ 
lation, wie in Phönicien, ſcheint doch in dem kleineren Moab gefehlt 
zu haben, und deshalb iſt es ſchwer, in dieſer Form „Aſchtar-Kamos“ 
gerade die nationale Seite der Gottheit in höherer Reinheit zu er— 
blicken. Freilich wird die Ausrottung der beſiegten Ortſchaften als 
ein ihm geleiſtetes Opfer betrachtet, — d. h. wenn wir die große 
Lücke überſpringen. Nun aber enthielt dieſelbe eine ſpecielle Angabe, 
was man dieſem Kamos weihte, und die Zeichenreſte führen auf 
„Frauen und Mädchen“, alſo auf Tempelſclavinnen als niedre Art 
von Hierodulen. Da hätten wir denn eine Gottheit, welche dem Baal- 
Pe'or gar ähnlich ſähe, und jenes Awy wäre nicht volklich, ſondern 
phyſiſch und ſyzygiſch zu nehmen. Dann träte in jenem Beiwort 
gerade die Natur beſtimmtheit des Kamos ſtärker hervor, wozu ſehr 
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gut paßt, daß im Uebrigen Kamos ganz in politiſcher Beziehung, als 
National- und Kriegsgott, behandelt wird. Wie dem aber auch ſei 
— die Erörterung auf der ungewiſſen Baſis muß der Zuverſichtlich— 
keit entbehren —, gewiß iſt, daß im religiöſen Bewußtſein Moabs 
jene natürliche und dieſe geſchichtliche Seite ſich klar geſchieden hatten, 
ohne jedoch die perſönliche Einheit der Gottheit zu zerreißen. Damit 
nähert ſich freilich die Vorſtellung formell jener geſchloſſenen Fülle 
von Beziehungen, wie ſie in der Jahve-Idee der Propheten erſcheint, 
aber auch nur, um ſachlich die ungeheure Kluft klar zu veranſchau⸗ 
lichen. Denn wohl will und giebt auch Jahve Mehrung des Volks 
auf natürlichem Wege, aber ſo, daß er Ehe und Familie heiligt und 
fördert, nicht aber die wollüſtige Leidenſchaft entfeſſelt, die dann im 
Kindesopfer ihre eigene Nemeſis gebiert, da alles Laſter in ſich wider— 
ſpruchsvoll iſt. Und andererſeits will auch Jahve das ſelbſtändige 
politiſche Gedeihen ſeines Volkes Israel; aber das factiſche Ergehen 
deſſelben iſt nicht ohne Weiteres Maaßſtab ſeiner Macht oder Spiegel 
ſeines Willens, ſondern die großen Ideen der Bundestreue und Ge— 
rechtigkeit ſtehen weit über allen Affecten des Zornes und der Liebe. Ja, 
auch das Gedeihen des Volkes in ſeiner Vereinzelung iſt für den 
höchſten prophetiſchen Ausblick nicht das letzte Ziel, ſondern dies liegt 
in der Verwirklichung von Heilszwecken, welche alle Völker umfaſſen. 
— Dies nur andeutungsweiſe. Die genaue Analyſe des religiöſen 
Bewußtſeins dieſer Nachbarvölker Israels iſt nämlich darum ſo wichtig, 
weil wir in demſelben die religiöſen Gefahren Israels, das Zurück— 
bleiben des religiöſen Bewußtſeins hinter der prophetiſchen Lehre, wie 
die Mißbildungen deſſelben recht deutlich vor uns ſehen. Dem For— 
ſcher bleibt die Pflicht, durch jene formellen Aehnlichkeiten der Bor- 
ſtellungen von der Gottheit, ja ſelbſt einzelner Bezeichnungen, ſich 
nicht täuſchen zu laſſen und darüber die klaffenden Unterſchiede zu 
ignoriren, wie dies oft geſchehen iſt und noch heute vielfach geſchieht. 

Noch Ein Zug fordert ſchließlich Beachtung. Nach Z. 32 (und 
nach einigen Interpreten auch Z. 7) hat Kamos zu Meſha geſprochen: 
er befiehlt ihm den Kriegszug gegen Horonaim, wie Jahve den Krieg 
gegen Amalek befiehlt. Aber durch wen erhält Meſha dieſe Gottes— 
ſtimme? Nicht unmöglich wäre es, wenn er fie unmittelbar empfan- 
gen hätte; dann wäre er wie Schamyl und Abdel Kader zugleich als 
Prophet zu denken. Sofern er ſich aber im Eingange ganz aus— 


ſchließlich als König hinſtellt, iſt dies weniger wahrſcheinlich. Man 


könnte demnach an Prieſter und an Orakel denken. Dann hätten wir 
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ſehr treffende Parallelen an dem Gebrauche des Urim in den Kämpfen, 
die David gegen Saul und dann in Ziklag beſteht. So bei Kegila, 
1 Sam. 23, 2. 4. 9. 11. 30, 8. Allein eher noch ließe ſich an die 
„Wahrſager und Zeichendeuter“, kurz an Propheten des Kamos den- 
ken. Gab es doch Hunderte von Baalspropheten an dem Hofe des 
Ahab! Gerade bei Kriegszügen wurden ſie befragt, wie dies in der 
Erzählung von Micha, dem Sohne des Jemla (1 Kön. 22), deutlich 
erſcheint. Die gewöhnliche Form beſtand ohne Zweifel in einer Be— 
fragung der Propheten über den Ausgang eines kriegeriſchen Unter- 
nehmens. Etwas verſchieden davon iſt doch die Erwähnung in der 
Inſchrift, wo der Befehl, den Kriegszug zu unternehmen, direct bon 
der Gottheit ausgeht. Wir werden kaum irren, wenn wir darin eine 
höhere Stellung der Propheten, die der israelitiſchen ſich annähert, 
wahrnehmen, ſofern von ihnen die Initiative ausgeht. Ob auch dieſe 
Aehnlichkeit über die Form hinausgegangen ſei, ob alſo der prophetiſche 
Rath durchleuchtet geweſen von der ſittlichen Idee und der Stellung 
Moabs unter den Völkern, daran müſſen wir freilich vorab ſehr 
zweifeln. 
Jena, den 10. Februar 1871. 


Nachtrag. 5 

Dr. Himpel folgt in ſeiner Abhandlung in der Tübinger theolo- 
giſchen Quartalſchrift (1870, 4, S. 584—661) überwiegend den Le⸗ 
ſungen und Deutungen Schlottmann's, ſelbſtverſtändlich mit Einſchluß 
der Verbeſſerungen, die dieſer Gelehrte auf Grund genauerer Mit- 
theilungen Ganneau's veröffentlicht hat. Wir tragen einiges Bemer⸗ 
kenswerthe nach. Korcha faßt H. als einen andern Namen der 
ganzen Stadt Dibon, weil die angeführten Bauten beſſer dazu 
paſſen, ein Grund, der mir nicht ausreichend erſcheint, da beide Na⸗ 
men in der Inſchrift vorkommen. Z. 8 am Schluſſe ergänzt er wn> 
und nimmt auch die folgenden Worte als die des Kamos, der Moab 
gnädig anſehen wolle. Er entſcheidet ſich für die Ausſprache Modeba. 
Nach Ganneau ergänzt er Z. 11 f.: [pe [la: alle Männer der 
Stadt, was wir gern annehmen. Dagegen will er dem Ind keine 
religiöſe Bedeutung zuweiſen, ſondern nur die der gewaltſamen Fort⸗ 
ſchleppung, was durch den Gebrauch in Z. 18 eher eine Widerlegung 
als eine Stütze findet. Für dung Z. 17 verweiſt er treffend auf 
Richt. 5, 30, wo es auch von gefangenen Jungfrauen ſtehe. Das 
i 55 Z. 20 erklärt er als: ihre Geſammtſumme, alſo ähnlich wie 
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Schl. Z. 22 in. lieſt er (mit Schl.) pay: „Mauer des Thales“, 
und verwirft die „Ophel“ von Vogus, weil der dritte Buchſtabe eher 
ein n als ein > fein ſoll, was wohl ſchwer zu entſcheiden, da die 
Züge an der rechten Seite des n denen des » ja ſehr ähnlich find. 
Das ſchwierige mikretet Z. 25 nimmt er — — ray, das er jedoch 
S. 595 mit „Feſtungsgraben“, dagegen S. 627 in der Erklärung mit 
„Feſtung“ oder, Zwingburg“ giebt, wo er zugleich gegen alles Graben 
proteſtirt. Z. 26: Straße über den Arnon. Z. 27 lieſt er ganz 
richtig ein 7: es halfen mir (in der Ueberſetzung S. 595 mit Schl.: 
es nahmen ein). Z. 28. 29 mit Schl.: ich erfüllte mit Bewohnern 
Bikran. Wie er aber dabei das m vor ma verwerthet, ift unklar; er 
müßte denn dawe ftatt zwo leſen, was doch kühn. Z. 30 fin. will 
er mit Kpf. die 200 Mann aus Z. 20 anbringen. Die Ueberſetzung 
na mit „Tempel“ verwirft er, obgleich dieſe Deutung Schles mit 
deſſen Ergänzung wyz keineswegs in unlöslicher Wechſelbeziehung ſteht. 
In dem Horonaim findet er (mit Kpf.) Hauraniter, in deren Beſitz 
Beth⸗Baal⸗Meon geweſen fein ſoll, ehe es an Meſha kam. Auch 
in Z. 1 will er (nachträglich) Meſha als Sohn des Kamos genannt 
ſein laſſen, Kpf. folgend. Z. 3. 4: 00 pa: in der Siegesſtadt. Daß 
übrigens die Leſung jon in Z. 4 nothwendig auf eine Abfaſſung 
nach den Ereigniſſen, die in 2 Kön. 3 berichtet ſind, hinführe, iſt un— 
richtig und nur eine optiſche Täuſchung von uns, wenn wir rückwärts 
blicken: Omri, Ahab, Ahasja und wohl auch der König von Edom 
ſind „Könige“ genug. Andere Vermuthungen Kämpf's weiſt H. faſt 
mit denſelben Gründen, ja Worten zurück, die auch wir oben gegeben 
haben. Schließlich giebt Dr. H. noch einige Bemerkungen über die 
Schriftzeichen des Denkmals (dabei zugleich auf eine ausführlichere 
Darſtellung der Eigenthümlichkeiten von Sprache und Schrift des 
Denkmals verweiſend, die in dem jüngſten Hefte des von Prof. Merx 
herausgegebenen Archivs für wiſſenſchaftliche Erforſchung des A. T., 
das uns jedoch noch nicht zugekommen iſt, enthalten ſein ſoll), ſowie von 
S. 664 an eine manches Intereſſante bietende Darlegung der Geſchichte 
und Geographie von Moab in ſeinen Beziehungen zu den Stämmen Gad 
und Ruben. Endlich ſpricht er über Religion und Cult der Moabiten, 
wenn auch nicht ſcharf eingehend. Auch er ſetzt das Denkmal vor 
2 Kön. 3. 
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Studien über die Theologie Melauchthon's. 
Von 
Alb. Herrlinger, 


Repetenten in Tübingen ). 


1 
Die Abendmahlslehre Melanchthon's in ihrer urſprüng⸗ 
lichen Geſtalt und in ihren ſpäteren Schickſalen. 


Die meiſten Bearbeitungen der melanchthoniſchen Abendmahls⸗ 
lehre ſcheinen mir darin eine unrichtige Methode zu befolgen, daß ſie 
einen Punkt, den Melanchthon ſelbſt zu allen Zeiten für einen Neben⸗ 
punkt erklärte, zum Hauptgegenſtand der Unterſuchung machen, näm⸗ 
lich das Verhältniß der überſinnlichen Sacramentsgabe zu den finn- 
lichen Elementen. Indem man ſo Melanchthon vor Allem darauf 
inquirirt, ob und ſeit wann er eine praesentia corporis in pane 
oder cum pane gelehrt habe, entſteht eine doppelte Gefahr: man wird 
entweder die ganze Abendmahlslehre Melanchthon's im Verhältniß zu 
der Luther's für etwas durchaus Unſelbſtſtändiges, Secundäres er— 
klären, weil ſich ſchließlich die — allein ins Auge gefaßte — Differenz 
des cum pane oder in pane als zu unbedeutend herausſtellt. So 
iſt es bei Planck. Oder man baut auf jene gewiß ſehr leicht zu con- 
ſtatirende Differenz zu weit gehende Schlüſſe. Weil ſich Melanchthon 
gegen die Gegenwart des Leibes im Brod erklärt, ſo wird er ohne 
Weiteres mit allen denen zuſammengeworfen, welche ſich in ganz an- 
derem Sinn gegen dieſe dem lutheriſchen Lehrbegriff eigenthümliche 
Beſtimmung erklärt haben. Am bedenklichſten iſt es aber, die Mei- 
nungsänderung Melanchthon's über den genannten Punkt ſofort als 
Zuſtimmung zur Lehre Calvin's aufzufaſſen. Dieſen raſchen Schluß 
finden wir ſchon bei Johannes Matthäus in feinen Quaestiones duae, 


) Vergl. Band XV, Heft 3 u. 4. Der Verf. iſt jetzt Diakonus in Böblingen, 
Königreich Württemberg. 
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utrum Ph. Melanchthon secutus sit Calvinianum dogma ). Aber 
auch bei Galle, Ebrard. Indeſſen iſt ja fürs Erſte die Frage, wie 
mir ſcheinen will, keineswegs ſchon einſtimmig beantwortet, was denn 
eigentlich Calvin's Abendmahlslehre ſei. Man vergl. Dorner, Geſchichte 
der proteſt. Theologie, S. 403, mit Schneckenburger II, 271. Dann 
aber läßt ein bedenkliches Wort Melanchthon's ſelbſt ſeine völlige Ein— 
müthigkeit mit Calvin von vornherein zweifelhaft erſcheinen. Muß es 
ſchon befremden, daß Melanchthon dem genfer Reformator ſtatt der 
ſo dringend, ja beinahe zudringlich begehrten Zuſtimmung nur allge— 
meine Klagen, vielleicht auch einen weiſen, doch möglichſt dunkeln 
Spruch eines griechiſchen Kirchenvaters zu ſchreiben weiß, ſo lehnt er 
die von Calvin ſo entſchieden behauptete oder doch gewünſchte Solida— 
rität C. R. VIII, 791 deutlich genug ab: Dimicant de ea quae- 
stione duae bellicosissimae gentes, Helvetica et Saxonica, et 
utrinque res involvitur, und bezeichnet IX, 18 eine Vereinbarung 
über das Abendmahl als das erſt anzuftrebende Ziel künftiger Be- 
ſprechungen. 

Verſuchen wir es denn, treuer dem eigenthümlichen Gedankengang 
Melanchthon's folgend, nach ſeinem Geheiß in erſter Linie ſeine An— 
ſchauung über den usus sacramenti, d. h. ſeinen religiöſen Grund— 
gedanken über Werth und Bedeutung des Abendmahls, feſtzuſtellen. 
Hieraus wird auch für die Frage nach der res sacramenti die ſicherſte 
Inſtanz reſultiren. 

J. 1. Für die religiöſe Bedeutung des Abendmahls ergaben ſich 
Melanchthon anfänglich zwei ſelbſtſtändig neben einander ſtehende Ge— 
ſichtspunkte, der eine aus ſeinem allgemeinen Charakter als Sacra— 
ment, der andere aus ſeinem eigenthümlichen Weſen als zowwria rov 
owWwarog Xgıorod. Erſt da, wo dieſe beiden Geſichtspunkte in ihrem 
innern Zuſammenhang erkannt und dargeſtellt werden, in den loci 
von 1535, tritt uns Melanchthon's Abendmahlslehre in geſchloſſener, 
ſelbſtſtändiger Geſtalt entgegen. 

a) In feiner Eigenſchaft als Sacrament wird das Abendmahl, 
das manducare corpus Christi et bibere sanguinem, in der erſten 
Redaction der loci vorerſt nur ganz allgemein bezeichnet als signum 
gratiae certum. Die Ausführung dieſes Begriffs folgt ſichtlich den 


) Eine Parteiſchrift von ebenſo geringem hiſtoriſchen Werth als Peucer 
tractatus historicus. Sie bekennt es S. 47. 54 offen als ihre Abſicht, die in 
fürftlichen und ſtädtiſchen Aemtern lebenden Philippiſten, trotz ihrer Berufung auf 
Melanchthon, als fratres sacramentariorum zu entlarven. 

Jahrb. f. D. Th. XVI. 17 
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grundlegenden Reformationsſchriften Luther's, dem Sermon von der 
Taufe, vom Neuen Teſtament, vom Mißbrauch der Meſſe, von der 
babyloniſchen Gefangenſchaft. Es iſt ein auf die ſinnliche Schwäche 
des Menſchen berechnetes Geſetz der göttlichen Offenbarungsökonomie, 
daß den göttlichen Verheißungen äußere Zeichen oder Handlungen, 
ceremoniae, beigefügt werden, welche die Wahrhaftigkeit und Wir⸗ 
kungskräftigkeit des Verheißungsworts, die ſichere Erfüllung deſſelben, 
uns verbürgen. Nur langſam arbeitet ſich dieſer Begriff aus der 
etwas vagen Allgemeinheit heraus, in der wir ihn hier umſchrieben 
haben. Eine Neigung, die wir auch bei Luther in den Jahren 1517 
bis 1519 vielfach wahrnehmen ), aber ſchon 1520 überwunden ſehen, 
läßt ſich bei Melanchthon mindeſtens bis zur wiedertäuferiſchen Be⸗ 
wegung verfolgen, die Tendenz, auch gegenüber dem Sacramente, ja 
auf Koſten deſſelben die Sufficienz, die Abſolutheit des Glaubens⸗ 
princips energiſch auszuſprechen. Nicht die Sacramente rechtfertigen, 
ſondern allein der Glaube; erſtere ſind nur Zeichen des Heilsempfangs. 
Für Luther nun knüpft ſich der Heilsempfang an das Sacrament 
durch das Sacramentswort, in welchem Gott ſelbſt präſent iſt, an 
und mit dem Menſchen handelt. Demgemäß iſt das Zeichen ſofort 
ſchärfer beſtimmt als Unterpfand, Siegel der an jedem gläubigen 
Sacramentsempfänger ſich vollziehenden Heilswirkung der ſacrament⸗ 
lichen Stiftung. Bei Melanchthon tritt dieſe das Heil nicht nur an— 
kündigende, ſondern real mittheilende Bedeutung des Worts gerade 
bei der Betrachtung des Sacraments zurück. Die Folge davon iſt, 
daß das Sacrament (als Handlung betrachtet) ebenſo gut als ein 
bloßes Symbol oder Erinnerungszeichen an die Gültigkeit der Heils- 
verheißung in ihrer objectiven Allgemeinheit wie als ein Unterpfand 
perſönlichen Heilsempfangs erſcheinen kann. So jagt die lucubra- 
tiuncula 1520: sacramenta sunt signa divinarum promissionum, 
quae per se nihil faciunt, nisi quod sunt sigillum, chirographum, 
quo exercemus nos promissiones efficaces esse — cum quo ha- 
beant mortales subinde aliquod divinae promissionis durans et 
perpetuum monumentum, ne memoria promissionis excidat, sicut 
dies Alliensis nefastus. XXI, 42. Aber auch die loci von 1521 
jagen z. B. über die Taufe: significari constat baptismo trans- 
itum per mortem ad vitam, res, quam significat baptismus, 
geritur tantisper, dum prorsus a mortuis resurgamus. XXI, 211. 


) Vergl. Schenkel, Weſen des Proteſtantismus. 
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Allerdings bemüht ſich gerade dieſe Schrift ſehr entſchieden, für das 
Sacrament den Begriff des pignus gratiae affuturae et jam col- 
latae zu ſichern. Sie ſagt entſchieden: baptismus est demersio 
veteris Adami in mortem et exsuscitatio novi. Aber ſie vermag 
das nicht zu beweiſen, weil ſie vorzugsweiſe nur von dem signum, 
nur nebenbei von der promissio redet, wenigſtens nicht auf ihren 
Charakter als einer ſtets aufs Neue in Wirkſamkeit tretenden Stiftung 
reflectirt. Es iſt ſo begreiflich, daß ſich Melanchthon den Gegnern der 
Kindertaufe gegenüber in großer Verlegenheit befand, C. R. I, 533, 
ja geradezu erklärte, es liege nicht viel an ihr (Schmidt 87). Ebenſo 
macht die Unfertigkeit des anfänglichen melanchthoniſchen Sacraments- 
begriffs, ſein unläugbares Schwanken zwiſchen einem bloß ſymboliſchen 
und zwiſchen obſignativem Charakter die Aeußerung von 1520 bedeut⸗ 
ſam und begreiflich genug, XXI, 38: In eucharistia signum est 
corpus Christi vel panis. So nahe berühren ſich anfänglich die 
Gedankenzüge der ſächſiſchen und der ſchweizeriſchen Reformation. 
Eine Wendung hinſichtlich des allgemeinen Sacramentsbegriffs bringt 
nun die Polemik gegen die Wiedertäufer, namentlich ein Gutachten 
vom Jahre 1527: Cons. lat. I, 51. Das weſentlichſte, in dieſer 
Form Melanchthon wohl eigenthümliche Argument beſteht aus folgen— 
den Sätzen. Die Kindertaufe wäre überflüſſig, wenn das Heil, ſpeciell 
die Sündenvergebung für die Kinder entweder nicht nöthig oder für 
dieſelben von Gott nicht beſtimmt wäre, oder aber wenn bewieſen 
werden könnte, daß daſſelbe allen Kindern gehöre, mögen ſie innerhalb 
oder außerhalb des Bereichs der ordentlichen Gnadenmittel, der Kirche, 
ſich befinden. Da dies nicht der Fall iſt, ſo erhellt, daß das Heil 
nur den Kindern gehöre, denen „das Zeichen und Zeugniß der ver— 
heißenen Gnade“ zu Theil wird; die Taufe iſt unerläßliche Heils— 
bedingung, kann dies aber nur ſein, wenn ſie reale Heilsvermittelung 
iſt, eben vermöge des in ihr in Kraft tretenden Verheißungsworts, 
wie die loci von 1535 in Wiederaufnahme der entwickelten Argumen— 
tation jagen: quandocunque de sacramentis loquimur, non tan- 
tum cerimonia consideranda est, sed statim animo requirenda 
promissio, cujus caussa signum existit. Die Taufe iſt principa- 
liter pactum gratiae seu promissionis divinae erga nos, qua 
nobis Deus remittit peccata. Als dieſe Einheit von Wort und 
Zeichen, als ritus, qui habent mandatum Dei et quibus addita 
est promissio gratiae, Ap. 200, iſt das Sacrament ein opus, in quo_ 
Deus exhibet hoc, quod offert annexa cerimoniae promissio, 
14% 
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Ap. 253, 18, alſo collativ, nicht bloß obſignativ. Und zwar iſt es 
eben die promissio evangelii propria, d. h. das Heilswort von der 
Rechtfertigung, das uns durch die Sacramente angeeignet wird. Alle 
Sacramente haben dieſe zu ihrem Inhalt, auch die Taufe, XXI, 471. 
854. Nur in zweiter Linie, per consequens, erſcheint bei Melanch⸗ 
thon, in bedeutſamen Unterſchied z. B. von Strigel, die Wiedergeburt, 
die ethiſche Erneuerung, als ihr Inhalt. Eben dieſe vom göttlichen 
Stifter ſelbſt geſetzte Beziehung der Sacramente auf die Rechtfertigung 
unterſcheidet ſie von andern kirchlichen Feiern, wie Ordination, XXI, 
470. Es iſt nun gewiß ſehr bemerkenswerth, wie die ſondernde, zer- 
ſetzende Reflexionstheologie Melanchthon’s in der allgemeinen Defini⸗ 
tion des Sacraments dieſen Begriff, in ſeiner Ganzheit nur ſehr ſel⸗ 
ten reproducirt. Sie verſteht, im Unterſchied von Luther, unter sa- 
cramentum auch, ferner z. B. XXI, 470 eben die cerimonia seu 
ritus in evangelio instituti, wie in der Aug. XIII signa et testi- 
monia voluntatis Dei erga nos, und ſtellt die promissio nur da⸗ 
neben. Aber ſie will doch beide auf einander bezogen wiſſen, und ſo 
ergiebt ſich denn für die ſacramentale Feier die Bedeutung reeller 
Heilsverbürgung und zwar individueller Verbürgung eines gleichzeitigen 
Heilsempfangs, letzteres, eben ſofern ſie perſönliche Betheiligung vor⸗ 
ausſetzen und ſofern an dieſes menſchliche Thun ein Handeln Gottes 
mit dem Menſchen ſich knüpft. Ck. XXI, 470: testimonia addita 
esse promissionibus, ut proprie nobis divinas promissiones ap- 
plicari sentiamus, cum videmus promissionem Dei velut scri- 
ptam esse in corporibus nostris immersione in aquam aut sum- 
ptione corporis Dominici ). 

Hieraus erhellt nun die religiöſe Bedeutung des Abendmahls. Es 
iſt ein Unterpfand individueller Verwirklichung der 
Verheißung an dem Communicanten, und zwar der ſpeeifiſch 
evangeliſchen Verheißung von der Rechtfertigung. So 
ſchon in den Viſitationsartikeln, XXVII., 19, noch deutlicher im Rö⸗ 
merbrief ſeit 1532: In coena Domini exhibet nobis Christus cor- 
pus et sanguinem suum, ut testetur se pro nobis datum esse, 
ut propter ipsum habeamus remissionem peccatorum et repute- 
mur justi. Bei näherer Betrachtung ergiebt ſich ſchon hieraus die 


+ 


) Obige Entwickelung dient vielleicht zu einer etwas ſchärferen Beſtimmung 
des „altproteſtantiſchen Sacramentsbegriffs“ namentlich in ſeinem Verhältniß zum 
lutheriſchen, als fie z. B. Heppe, confeſſionelle Entwickelung, 25— 27, gegeben iſt. 
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eigenthümliche Mittelſtellung Melanchthon's zwiſchen Luther und Cal- 
vin. Entſchieden mit Luther verwandt iſt die Beziehung des Abend— 
mahls auf Rechtfertigung. Nie hören wir in den ächten Documenten 
melanchthoniſcher Dogmatik das Abendmahl als pabulum, nutricatio 
animae geſchildert, ſtets nur als Unterpfand für das centrale Heils- 
gut des N. T., die Sündenvergebung. Andererſeits zeigt ſich auch 
ein beachtenswerther Unterſchied von Luther. Es iſt an der Lehrdar— 
ſtellung des Letzteren ſchon öfters ) als incongruent gerügt worden, 
daß dem Leib Chriſti nur die Bedeutung des Unterpfandes für etwas 
Anderes, gleichſam Höheres, zugewieſen werde. Ebenſo berechtigt war 
die ſeit Zwingli oft genug erhobene Frage, wiefern denn der Leib 
dieſe heilsverbürgende Bedeutung haben könne. Wenn Luther ihn 
cat. maj. 400 für einen Schatz erklärt, durch und in dem wir Ver— 
gebung der Sünden überkommen, ſo iſt das mehr eine Umſchreibung 
als eine Begründung der fraglichen Beſtimmung. 

Durch Combination mehrerer Stellen, wie im Sermon vom 
Mißbrauch der Meſſe (Walch X, 1362, auch Opp. ed. Jen. I, 5310 
läßt ſich etwa die Vorſtellung gewinnen: Wenn Chriſti Leib nicht ge- 
geben wäre, ſo bliebe der Zorn Gottes über uns, er iſt der Träger 
der am Kreuz erworbenen Todesfrucht, die mithin in feiner Dar- 
reichung am ſicherſten uns mitgetheilt wird. Zugleich verbürgt er als 
der auferſtandene die ewige Lebenskraft und Gültigkeit der in ſeiner 
Hingabe erworbenen Heilsfrucht. Immerhin bleibt aber Dunkelheit 
über dieſen Punkt. Anders bei Melanchthon. Das Verbürgende 
iſt ihm im Sacrament überhaupt nicht die Sache, in 
ihrer unaufgeſchloſſenen Objectivität, ſondern der 
Act, die Feier. Nur fo erklärt ſich eine von der lutheriſchen Dog— 
matik alsbald verlaſſene Eigenthümlichkeit ſeiner Theologie, daß ſie 
conſtant als drittes Sacrament die Abſolution aufführt, eben weil 
ihr das Heilsverbürgende nicht in der res, ſondern in den ritus in 
evangelio instituti liegt. So heißt es auch vom Abendmahl: haec 
cerimonia instituta est, ut ea utentes agnoscamus beneficium 
Christi et statuamus hoc pignus nobis exhiberi, quod testetur 
nobis donari remissionem peccatorum. XXI, 477. In dieſem Zu- 
ſammenhang verliert auch der Ausdruck cerimonia das Profane, das 
Luther in ihm finden wollte, C. R. 427. 428, und der reale, in feiner- 
lei Metonymie umzudeutende Sinn, den die Begriffe corpus et 


) Vergl. Dorner 152. Kahnis 470. 
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sanguis Christi für Melanchthon ſtets gehabt haben. Heilsverbürgend 
iſt das Abendmahl nicht als leere, ſondern als die inhaltvollſte Feier, 
nicht als inane spectaculum, recordatio mortuorum et absentium, 
ſondern als die höchſte religiöſe Feier, als manducatio corporis 
Christi, als der Act, in welchem ſich die Gemeinſchaft mit dem 
Sünderheiland erſt zur unio mystica vollendet, weil er ſich hier 
nicht bloß nach ſeinem Geiſte, ſondern auch nach ſeinem Leibe, d. h. 
nach ſeinem ſubſtantiellen Lebensgrund, zu genießen und eben damit 
ganz, mit allen ſeinen Gütern und Segnungen zu eigen giebt. 

b) So weiſt uns der ſacramentale Charakter des Abendmahls 
von ſelbſt auf ſeinen ſpecifiſchen Inhalt. Derſelbe beſteht eben 
darin, daß es eine Vereinigung mit Chriſto vermittelt, welche noch 
höher, intenſiver iſt als das im Glauben geſetzte Beſtimmtſein des 
Objects durch Chriſti Geiſteswirkung, eben weil ſich hier Chriſtus 
auch nach ſeiner Naturſeite uns naht. Dieſe Betrachtungsweiſe findet 
ſich bei Melanchthon ſchon im Anfang des Abendmahlsſtreits. Be⸗ 
kanntlich läßt ſie ſich bei Luther erſt im großen Bekenntniß vom 
Abendmahle nachweiſen, ohne daß fie jedoch in feinen ſpäteren Aus⸗ 
führungen von durchgreifendem Einfluß wäre. Bei Melanchthon 
finden wir den Gedanken ſchon 1525: So Chriſtus nicht da, ſo wäre 
es nur des Geiſtes Gemeinſchaft und nicht des Leibes und Bluts. 
Dann beſonders deutlich Apol. 151. Es ſind die myſtiſchen An⸗ 
ſchauungen der griechiſchen Väter, die Melanchthon hier aufgenommen 
hat, um, ſo dürfen wir wohl ſagen, die lutheriſche Abendmahlslehre 
zu richtigem Selbſtverſtändniß zu bringen ). Schon die Aeußerung 
von 1525, noch mehr die von Galle S. 379 angeführten Stellen 
zeigen, daß die patriſtiſchen Studien, deren Frucht Melanchthon in 
der Schrift sententiae patrum de coena Domini niederlegte, von 
Anfang an ſeine Stellung zu, reſp. über den Parteien beſtimmten. 
Mag nun immerhin ſeine Auffaſſung der griechiſchen Väter vielfach 
an Mißverſtändniſſen leiden, was er ſich aus ihnen herauslas, was 
der entſcheidende, bleibende Gedanke ſeiner Abendmahlslehre wurde, 
das liegt für uns klar genug vor in den von ihm in der Apologie 

) Wenigſtens iſt ſeine Auffaſſung zweifelsohne mehr im Geiſte Luther's 
als die von Johannes Matthäus, der im Eifer für die reine Lehre S. 16 ſich 
zu der Behauptung verſteigt, gut lutheriſch ſei als Zweck des Abendmahls nicht 
die Aneignung der Wohlthaten Chriſti, die Einleibung in ihn, ſondern lediglich 
das Gedächtniß und die Verkündigung ſeines Todes zu beſtimmen. Ein artiges 
Exempel vom Umſchlagen der Gegenſätze! 
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und ſeitdem fo vielfach citirten Worten Cyrill's: An fortasse putat 
ignotam nobis mysticae benedictionis virtutem esse? Quae 
quum in nobis sit, nonne corporaliter quoque facit, communi- 
catione carnis Christi, Christum in nobis habitare? Unde con- 
siderandum est non habitudine solum, quae per caritatem in- 
telligitur, Christum in nobis esse, verum etiam participatione 
naturali. Es wird gewiß Niemand der exegesis perspicua Recht 
geben, wenn ſie behauptet, Melanchthon habe in jenem Zuſammen⸗ 
hang der Apologie, wo es ſich um die praesentia corporis in coe na 
handelt, unter der praesentia per habitudinem die Gemeinſchaft 
mit dem Abftract - Göttlichen, unter naturalis participatio nur eine 
durch den heiligen Geiſt vermittelte, rein geiſtige Gemeinſchaft mit 
dem Menſchlichen in Chriſto verſtanden; Niemand wird es jener 
Schrift glauben, daß unter der naturalis participatio carnis nur 
die praesentia efficaciae gemeint ſei, wenn Melanchthon ausdrücklich 
in den loci von 1543 darunter nicht die praesentia efficaciae, ſon⸗ 
dern substantiae verſtanden wiſſen will. An dieſem bis aufs Wort 
ſich erſtreckenden Widerſpruch muß doch wohl Jeder den Unterſchied 
des ſpätern Philippismus und Melanchthon's erkennen und zugeben, 
daß dieſer eine leibliche Gegenwart Chriſti als das Specifiſche im 
Abendmahl anerkenne. Um ſo weniger haben wir das Recht, die 
praesentia corporis Christi in Melanchthon's Abendmahlslehre auf 
den allgemeinen Ausdruck: Präſenz der gottmenſchlichen Perſönlichkeit, 
zu reduciren, beſonders wenn durch denſelben, wie es in Heppe's 
Darſtellung der Fall iſt, die Gegenwart des Leiblichen in Chriſto 
aus dem Abendmahl geradezu beſeitigt werden ſoll. Allerdings iſt in 
der angeführten Stelle der Apologie nicht „die Fleiſchſubſtanz Chriſti 
als ſolche gemeint“), aber ebenſo wenig die gottmenſchliche Perſon 
mit Ausſchluß des Leibes, ſo daß corpus Christi wie nach Schweizer, 
reformirte Glaubensl., II, 644. 653, in der reformirten Dogmatik nur 
metonymiſcher Ausdruck für Perſon wäre; wie könnte ſonſt Melanch— 
thon von der corporalis communicatio die naturalis participatio 
als ſpecifiſche Wirkung ableiten? Die „perſönliche Selbſtmittheilung 
des Herrn“ iſt eben im Abendmahl auf eine ſpecifiſche Weiſe durch 
ſeine leibliche Gegenwart vermittelt. Beſonders deutlich tritt dies im 
Gutachten für Philipp von Heſſen 1534 hervor. Sehr beſtimmt iſt 
hier geſagt, daß es nach Joh. 6 auch außerhalb des Abendmahls 


1) Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteſtantismus, III, 144. 
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eine perſönliche Selbſtmittheilung des Herrn gebe, „welcher wahrhaft 
Menſch und Fleiſch iſt, eine Speiſe wird und fein Leben giebt“; 
daß dieſelbe aber in dem Sacrament eine ſpecifiſche Steigerung und 
Verbürgung eben durch Mittheilung feines Leibes erfahre. „Dieweil 
er Gott iſt, giebt er (was er als Creatur nicht könnte) ſeinen Leib 
zum Zeugniß, daß er weſentlich allewege bei uns ſei.“ An dieſer Stelle 
ſollte doch wohl jeder Verſuch ſcheitern, die leibliche Gegenwart des 
Herrn auf „eine Gegenwart des Gottmenſchen auch nach ſeiner Menſch⸗ 
heit“ zu reduciren, welche wenigſtens der Conſequenz nach gerade das 
Element des Leiblichen von ſich ausſchlöſſe, wie Mücke !) als ur⸗ 
ſprüngliche Abendmahlslehre Melanchthon's beſtimmt: Christum in 
coena s. fide cordis corporaliter, i. e. non solum pro divinitate, 
sed etiam pro humanitate, tanquam IedvIowzov vere ac substan- 
tialiter sumi. Ganz dies findet ja nach Melanchthon ſchon außerhalb 
des Abendmahls ſtatt und ſoll in dieſem eine ſpecifiſche Verbürgung 
dadurch erhalten, daß „Chriſtus uns feinen Leib zum Zeugniß giebt“. 
Selbſt Heppe III, 215 erkennt an, daß die altproteſtantiſche Theologie 
nicht nur den äußern Ritus des Abendmahls als Unterpfand der 
gleichzeitigen Spendung der neuteſtamentlichen Heilsgnade anſah, ſon⸗ 
dern lehrte, daß Chriſtus im Abendmahl ſeinen Leib und ſein Blut 
als Zeichen ſeiner Gnadenmittheilung darbiete. Mag man das eine 
Mangelhaftigkeit und Ungenauigkeit nennen, aber man ſollte als hiſto⸗ 
riſches Factum anerkennen, daß die Darbietung des Leibes mit der 
Gnadenmittheilung da nicht identisch fein kann, wo fie als verbürgen⸗ 
des Zeichen neben ſie geſtellt wird, oder nur auf die Aeußerung von 
1525 zurückblicken: die Präſenz des Leibes und Blutes, welche unter⸗ 
pfändliche Bedingung der „Präſenz Chriſti ſelbſt“ iſt, kann nicht mit 
dieſer identiſch ſein. Man ſollte alſo nicht aus ſo allgemeinen Aus⸗ 
drücken wie praesentia vivi Christi, totus Christus adest, prae- 
sentia corporis cum anima ſchließen wollen, daß es ſich ſchon in 
dieſer Periode für Melanchthon nur um eine Gegenwart „der gott— 
menſchlichen Perſönlichkeit“ gehandelt habe, da doch gewiß der Ausdruck 
praesentia corporis cum anima nicht das Gegentheil, eine prae- 
sentia sine corpore, beſagen will. Wie weſentlich dem Melanchthon 
die perſönliche Gegenwart Chriſti im Abendmahl eine leibliche iſt, 
das geht u. A. aus zwei eigenthümlichen Ausführungen aus dem 
Jahre 1530 hervor. Er erinnert den Oekolampad an den Beweis, 


) Doctrina Ph. Melanchthonis de coena Domini. Gothae 1867. 
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den die Väter für die Auferſtehung Chriſti aus dem Abendmahl ge— 
führt hätten und mit Recht geführt hätten: necesse enim erat, ut 
viveret corpus, quod nobis impertiendum erat. Was ſollte da= 
mit geſagt ſein, wenn Melanchthon nicht eben die leibliche Gegen— 
wart Chriſti im Abendmahl beweiſen wollte? Ferner äußert er ſich 
in den sententiae vet. de coena Domini, C. 3, über Auguſtin's 
Abendmahlslehre ſo: neque mihi persuadet Augustinum sensisse, 
quod corpus Christi non sit in coena, sic alligasse corpus 
Christi ad unum locum, ut nusquam alibi esse confirmet. Quid 
afferri potest, cur hoc modo includamus in unum locum? Dieſe 
Worte werden wohl auch nicht umzudeuten ſein. Daß Auguſtin an 
eine Einſchließung „der gottmenſchlichen Perſönlichkeit“ (d. h. nach 
ihrer geiſtigen Seite) nicht gedacht habe, das brauchte Melanchthon 
Niemanden zu verſichern, aber darin wollte er den Kirchenvater für 
ſich haben, daß auch der Leib Chriſti raumfrei und darum im Abend— 
mahl gegenwärtig zu denken ſei. 

e) Eine Zuſammenfaſſung der beiden bezeichneten religiöſen Ge— 
ſichtspunkte giebt die Ausgabe der locı von 1535: Haec sumptio 
signum quoddam est et pignus remitti peccata gratis propter 
Christum. Christus enim testatur ad nos pertinere beneficium 
suum, cum impertit suum corpus et nos sibi adjungit tanquam 
membra, qua non potest alia conjunctio cogitari propior. 
Chriſtus verſichert uns des Beſitzes der Rechtfertigungsgnade, reſp. 

ihrer neuen Zueignung, indem er uns durch Mittheilung ſeines Leibes 
und Blutes ein ſpecifiſches Unterpfand und Vehikel der Lebensgemein— 
ſchaft mit ihm darreicht und uns ſo in beſonderer Weiſe aufs Neue 
verſichert, daß wir ihn ganz beſitzen ſollen, mit Allem, was er iſt 
und hat. 

2. Die loci von 1535 zeigen uns denn auch von dieſem feſten 
Centrum aus die weiteren Momente des Dogma's in abgerundeterer 
Geſtalt, in welchen wir bis dahin Melanchthon in einer, freilich nicht 
unbedingten, Abhängigkeit von Luther finden. 

a) Was zunächſt die Frage nach dem Verhältniß des Leibes und 
Blutes zum ſinnlichen Elemente betrifft, ſo kann die Stellung Melanch— 
thon's zur Zeit des zwingli'ſchen Abendmahlsſtreites nicht präciſer 
bezeichnet werden, als er es in einem mit der Apologie gleichzeitigen 
Gutachten gethan hat. C. R. II, 222: Nos requirimus non solum 
praesentiam potentiae (efficacia et spiritu sancto), sed corporis. 
Nos docemus, quod corpus Christi vere et realiter adsit cum 
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pane vel in pane. Stets ift ſein Abſehen nur darauf gerichtet, die 
Gegenwart des Leibes nicht in einen metonymiſchen Ausdruck für 
geiſtige Gegenwart auflöſen zu laſſen. Dieſe reale Gegenwart des 
Leibes als eine reale Verbindung (physica conjunctio) deſſelben mit 
Brod und Wein zu denken, hat für ihn perſönlich kein dogmatiſches 
Moment; ihm würde der allgemeinere Ausdruck cum pane genügen, 
welcher eben nur ein Zumaldaſein beider Objecte beſagen würde, aber 
jene Vorſtellung hat für ihn derzeit noch nichts derart Bedenkliches, 
daß er ſich denſelben nicht, zur Unterſcheidung gegen Zwingli und 
Rom, aneignen könnte. Deutlich tritt dieſer Sachverhalt in den ver- 
ſchiedenen Documenten der Jahre 1527 — 1530 hervor, welche wir 
auf die gemeinſame Autorſchaft der beiden Reformatoren, Luther und 
Melanchthon, zurückführen müſſen. In den Viſitationsartikeln ſchreibt 
Melanchthon: juxta verbum Christi esse cum pane verum corpus 
Christi, cum calice verum sanguinem. Dagegen lehrt das Viſi⸗ 
tationsbuch, wohl auf Begehren Luther's ), „daß im Brod der 
wahrhaftige Leib Chriſti und im Wein das wahre Blut Chriſti ift«. 
Die Auguftana von 1530 giebt, zumal in ihrer authentiſchen deutſchen 
Verſion, offenbar die lutheriſche Vorſtellung von einer realen Ver— 
bindung des Leibes und Blutes mit den irdiſchen Elementen, wodurch 
letztere nicht bloß Unterpfand, ſondern Vehikel für die Darreichung 
der himmliſchen Gabe ſind. Denn ſo richtig es iſt, daß mit dem 
Ausdruck „unter Geſtalt des Brodes und Weines“ der Gegenſatz zur 
katholiſchen Kelchentziehung bezeichnet iſt, ſo richtig iſt es gewiß, das 
Poſitive zu jener Negation eben in jener oben bezeichneten Verbindung 
von Leib und Blut mit den irdiſchen Elementen zu ſehen. Es erhellt 
dies namentlich aus einer Vergleichung mit der Bariata. 
Wenn Melanchthon 1530 bekennt, daß unter Geſtalt des Brodes 
und Weines Leib und Blut Chriſti ausgetheilt werde, und die Variata 
dafür ſetzt, daß mit Brod und Wein Leib und Blut dargereicht werde, 
ſo wäre dieſe Aenderung, die anerkannt in unioniſtiſchem Sinn geſchah, 
völlig unbegreiflich, wenn Melanchthon mit der erſteren Formel nur 
die Simultaneität der Darbietung hätte ausdrücken wollen, wie mit 
der zweiten. Das „Ausgetheiltwerden“ bezeichnete in ſeinen eigenen 
Augen eine engere Beziehung des Leibes zum Brode, eine Verbindung 
der Subſtanzen, nicht bloß das zeitliche Zugleichdargereichtwerden, 
eine praesentia corporis in pane, nicht bloß in actu. Wenn hiefür 


) Luther's Briefe, de Wette III, 258—262; Seckendorf II, §. 36, addit. 2. 
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der Ausdruck „unter Geſtalt“ nicht ganz adäquat iſt, ſo iſt das viel 
eher als eine Accommodation an den katholiſchen Standpunkt zu bezeich— 
nen. Sie iſt jedoch nur ſcheinbar. Denn der Sinn des Ausdrucks 
erhellt aus einer Aeußerung aus dem Jahr 1520: verum corpus 
manducari fidei articulus est, quocunque tandem modo sacro- 
sanctum corpus figuram panis induit. Brod und Wein ſollen 
eben nur im Allgemeinen als das ſichtbare Medium, die ſinnliche 
Hülle bezeichnet werden, deren ſich der leibhaftig gegenwärtige Erlö— 
ſer bedient, um uns nahe zu kommen. 

Nichtsdeſtoweniger iſt der Art. 10 der invariata keineswegs 
völlig identiſch mit der ſpäteren lutheriſchen Dogmatik. Wenn dieſe 
med. 17. sec. lehrt, daß mit dem Brod nur der Leib, mit dem 
Wein nur das Blut, dargereicht werde n), ja, daß im Abendmahl 
nur der Leib und das Blut, nicht der ganze Chriſtus dargeboten 
werde, ſo wollte Melanchthon nach dem erſten Entwurf der Apologie 
ausdrücklich inder Auguſtana das Gegentheil gelehrt haben. 
XXVII. 285: Neque nos fingimus mortuum corpus sumi in 
sacramento aut corpus exsangue aut sanguinem sine corpore, 
sed sentimus integrum et vivum Christum adesse in qualibet 
parte sacramenti. 

Die ſubſtantielle Verbindung des Leibes und Blutes Chriſti mit 
den ſinnlichen Elementen ift alſo, wie oben bemerkt, lediglich dahin 
zu verſtehen, daß letztere als Vehikel für die leibliche Selbſtmit— 
theilung bezeichnet werden ſollen. In dieſem Sinn wollte Melanch— 
thon jederzeit Luther's Lehre verſtanden haben, nicht im Sinn einer 
„Zerreißung von Leib und Blut“ 2); in dieſem Sinn iſt alſo die 
von Frank, Theologie der F. C. III, 16 premirte, mit der Auguſtana 
gleichzeitige Aeußerung Melanchthon's zu verſtehen. C. R. II, 142: 
Inest [in confessione] articulus zeoi deinvov xvgınxoö juxta sen- 
tentiam Lutheri. In diefem Sinn hatte die „physica conjunctio” 
für Melanchthon bis 1534 wenig Bedenkliches, weil er fie in Lu— 
ther's Geſammtanſchauung vor materialiſtiſchen Mißverſtändniſſen 
hinlänglich geſchützt glaubte. Wir haben allerdings ſchon aus dem 
Jahre 1527 bei ihm Spuren von derartigen Bedenken, wenn er an 
Camerarius C. R. I, 919 ſchreibt: G οινοοο To A νοννν ²ꝗↄuud 
e rig Ovrdsewg zul neol ννετ mapodofov und rs doyuarılo- 

) Schmid, lutheriſche Dogmatik, 479. 

2) Vgl. III, 510; Galle 451, Anm. 
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uevns ovunisewg Tod GoTov qm Tod oWuarog h Xoıorov. Aber er 
unterſchied doch zwiſchen den 7 und Luther's eigener Lehre, welche 
letztere er durch die UÜbiquitätshypotheſe gegen materialiſtiſche An⸗ 
ſchauungen geſchützt glaubte. Es iſt unverkennbar die Ubiquitäts- 
lehre, auf welche Melanchthon C. R. II, 222 hinweiſt: corpus Christi 
potest esse in locis diversis — arcano modo, quo diversa loca 
personae Christi simul praesentia sunt. Ebendamit aber fieht 
Melanchthon den Gegenſatz gegen alle inclusio localis ausgedrückt, 
nämlich eben die ſchlechthin raumfreie Gegenwart. Ibid. p. 224: 
Quanquam dicimus, quod corpus Christi realiter adsit, tamen 
non dicit Lutherus, adesse localiter, scilicet in aliqua mole 
eircumscriptive, sed illo modo, quo Christi persona seu totus 
Christus praesens est omnibus creaturis. Nur aus dieſem Ge⸗ 
dankenzuſammenhang iſt eine Aeußerung Melanchthon's an Bucer 
zu erklären: Nec video, cur vehementer adversari possitis, quo- 
minus et praesentiam cum signo admittatis; si vera praesen- 
tia cum anima admittitur, facile est cum signo admittere, sicut 
Deus in propitiatorio non solum aderat in animis sanctorum, 
sed etiam apud ipsum propitiatorium. Gewiß, ein mit göttlicher 
Allgegenwart begabter Leib konnte dem Brod ebenſo nahe ſein 
als der Seele. 

Aber bald glaubte Melanchthon zu erkennen, daß die Ubiqui- 
tätsvorſtellung und Luther's eigentliche Meinung von der Gegenwart 
des Leibs im Brod ſich gar nicht decken, daß erſtere ebenſo zu 
ſehr in Spiritualismus hineinführe als letztere in den Materialismus, 
und dieſe Erkenntniß war es, was ihn beſtimmte, für die leibliche 
Gegenwart eine andere dogmatiſche Begründung zu ſuchen, woraus 
ſich freilich auch eine andere Modalität derſelben ergab. In erſterer 
Hinſicht hat eine von Schmidt S. 315 mitgetheilte handſchriftliche 
Aeußerung Melanchthon's an Thomas Blaurer wenigſtens viel innere 
Wahrſcheinlichkeit: „da Luther lehre, Chriſtus ſei bei dem Brod, ſo⸗ 
wie er allenthalben ſei, jo wäre es ſchwierig, eine leibliche Gegen- 
wart anzunehmen, denn nur nach ſeiner Gottheit — eben in der 
Daſeinsform des reinen Geiſtes — fer er überall“. In der That 
hatte ja Luther ſelbſt die Übiquitätsvorſtellung dahin ergänzt, daß der 
an ſich allgegenwärtige Leib für uns nur faßbar iſt, „wo er ſich mit 
dem Wort anbindet und ſpricht: Hier ſollſt du mich finden“, Erlanger 
Ausgabe 30, 67. Aber fo ſehr er jin feinen Streitſchriften bemüht 
iſt, dieſe nähere Beziehung des Leibs zum Brod gegen materialiſtiſche 
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Faſſung zu verwahren, er kam ihr doch nahe genug, wenn er in 
der Inſtruction zum caſſeler Geſpräch als die Summe feiner Mei- 
nung bezeichnet, daß wahrhaftig und mit Brod und Wein der Leib 
Chriſti gegeſſen wird, alſo daß Alles, was das Brod wirket und 
leidet, der Leib Chriſti wirke und leide, daß er ausgetheilt, gegeſſen 
und mit den Zähnen zerbiſſen werde. Von dieſer Zeit an glaubt 
Melanchthon Luther's Vorſtellung von der einer Impanation nicht 
mehr unterſcheiden zu können. Offen tritt dieſer Vorwurf zu Tage 
in dem Brief an Veit Dietrich, C. R. III, 514: Dixi datis his 
rebus Christum vere adesse et efficacem esse. Id profecto 
satis est nec addidi inclusionem aut conjunctionem talem, qua 
affigeretur 2% &oro zo o@ue aut ferruminaretur aut miscere- 
tur, ut est ferri et ignis in igni ferri. Es ift nur die doppelte 
verwerfliche Conſequenz der Impanation, wenn Melanchthon der Formel 
in pane vorwirft, daß ſie einerſeits das Irdiſche vergöttere, indem ſie 
das Brod als Träger des Leibs anbete, andererſeits die Würde des 
Himmliſchen verletze, indem ſie das Blut nur im Wein präſent 
denke und ſo die Einheit des gottmenſchlichen Lebens zerreiße. Nur 
darf hieraus keineswegs gefolgert werden, Melanchthon habe damit 
die ſubſtantielle Gegenwart des Leibes überhaupt aufgegeben. Wir 
fanden ſie in den loci von 1535, worauf ſich jener Brief an Theo— 
dor bezieht, ſo entſchieden als je gelehrt. Nur die Modalität jener 
Gegenwart iſt eine andere, nicht mehr das Verhältniß der ſubſtan— 
tiellen Immanenz der res in re, ſondern die myſtiſche Simultaneität 
jener Ucte, der Darreichung der Elemente durch den winister eccle- 
siae und der leiblichen Selbſtmittheilung ſeitens des überſinnlich 
gegenwärtigen Gottmenſchen. Begründet iſt dieſe Simultaneität durch 
den Charakter des Sacraments als eines pactum, als einer auf 
ewig gültiger Zuſage ruhenden, kraft derſelben ſtets aufs Neue in 
Wirkſamkeit tretenden Stiftung. Dieſen Begriff finden wir 
ja ſchon bei Duns Scotus, welcher die Realität der facrament- 
lichen Mittheilung nicht durch eine dem ſinnlichen Element immanent 
gewordene virtus sacramentalis, ſondern durch die göttliche Wil— 
lenserklärung verbürgt ſieht, welche für Gott ſelbſt eine dispositio 
necessitans ad effectum bildet ). Ganz in Anlehnung an dieſe 
hiſtoriſche Vorausſetzung ſagt Melanchthon: Sacramenta pacta sunt, 
ut rebus sumtis adsit aliud. C. R. III, 514. Der Wille des 
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Erlöſers, welcher einſt die Stiftung des Abendmahls einſetzte, der 
Wille des Erlöſers iſt es, welcher in ſeiner ethiſchen Gebundenheit 
an die gegebene Zuſage den Inhalt der Stiftung uns immer aufs 
Neue zu eigen ſchenkt. 

b) Im Zuſammenhang mit dieſer veränderten Anſchauung über 
die Modalität der leiblichen Gegenwart Chriſti hat auch die Exegeſe 
der Einſetzungsworte eine Aenderung erfahren, und zwar zuerſt nach⸗ 
weisbar zwiſchen 1534 und 1535. Es iſt bekannt, daß Melanchthon 
noch 1530 dem ſcharfſinnigſten Vertheidiger der ſymboliſchen Exegeſe, 
Oekolampad, gegenüber mit aller Entſchiedenheit die eigentliche 
Faſſung des hoc est corpus meum für Gewiſſensſache erklärte; 
freilich war ihm ſchon damals das Abzuweiſende nur die Auffaſſung 
des Brods als eines signum absentis corporis und die feſtzu⸗ 
haltende dogmatiſche Theſe nur die pauliniſche xowwria oWuarog. 
Seit 1535 (cf. C. R. II, 824) neigt ſich Melanchthon, den grie— 
chiſchen Vätern folgend, zu der Annahme eines Tropus. Die einzig 
zuläſſige Metapher ſcheint ihm aber eben die in dem pauliniſchen Inter⸗ 
pretament enthaltene Gleichſetzung des corpus mit communicatio 
corporis zu ſein, und der Sinn der Einſetzungsworte iſt: datis 
his rebus exhibentur corpus et sanguis Christi, was ja auch 
in der Wittenberger Concordie ausgeſprochen iſt. In der melanch⸗ 
thoniſchen Schule heißt dieſe Redeweiſe ſtehend praedicatio sacra- 
mentalis, cf. Strigel, loci, III, 188. Hemming, enchirid. 331, und 
der Sinn, der mit dieſem Begriff, mit der melanchthoniſchen Synek⸗ 
doche verbunden ſein ſoll, iſt von letzterem präcis jo ausgedrückt, 
praedicatio sacramentalis est, cum subjecti natura manet et 
per illud praedicati veritas, quae est invisibilis, praesens cum 
subjuncta re adesse creditur. 

II. Wenn wir die zuletzt beſprochene Meinungsänderung Me- 
lanchthon's hinſichtlich des Verhältniſſes von Leib und Blut zu den 
ſinnlichen Elementen als dogmatiſch ſo unbedeutend anſahen, daß wir 
die Abendmahlslehre der loci von 1535, in welcher die Aenderung 
unverhüllt zu Tage tritt, als die folgerichtige Ausbildung ſeiner ur⸗ 
ſprünglichen Anſchauung dargeſtellt haben, ſo folgten wir nur dem 
Willen Melanchthon's ſelbſt, welcher 1535 an Bucer ſchreibt: 
tantum igitur reliqua quaestio est de physica conjunctione 
panis cum corpore, qua quaestione quid opus est? C. R. II, 827. 
Ob es ſich ſo verhält, ob der in Rede ſtehende Punkt in Wahrheit 
ſo untergeordnet iſt, das wird ſich daran beweiſen müſſen, daß die 
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melanchthoniſche Abendmahlslehre ihren weſentlichen Grundgedanken: 
ſubſtantielle Mittheilung des Leibes und Blutes Chriſti zur Befeſti⸗ 
gung in der Lebensgemeinſchaft mit ihm, auch nach jener Aenderung 
hat feſthalten können. Wir ſind damit an dem zweiten Theil unſe— 
rer Aufgabe angelangt, an den Schickſalen dieſer Theorie im Lauf 
der dogmengeſchichtlichen Bewegung bis zu dem ſymboliſchen Ab— 
ſchluß. 1) Man darf in der That von Schickſalen derſelben reden, 
denn wenn ich recht ſehe, fo iſt unter den Händen der melanch— 
thoniſchen Schule aus ihr etwas ganz Anderes geworden. Die Abend— 
mahlslehre der Philippiſten läßt ſich zuſammenfaſſen in dem Satze 
Peucer's C. R. IX, 1089: Nec perceptio corporis et sanguinis 
aliud est, quam perceptio praesentis Christi et beneficiorum 
omnium, quae pro miseris offert et Christus praesens exhibet 
et applicat. Die Selbſtmittheilung Chriſti, wie ſie im Abendmahl 
ſtattfindet, iſt materiell, abgeſehen von der rituellen Form, keine 
andere als außer dem Abendmahl, ſie iſt eine rein geiſtige Einigung 
mit dem Erlöſer, und Darreichung des Leibes iſt dafür lediglich ein 
bildlicher Ausdruck. Es fragt ſich nur, ob Peucer ein Recht hatte, 
dieſe Anſchauung als das letzte Wort Melanchthon's ſelbſt hinzuftel- 
len, wie er es an der angeführten Stelle thut. Die meiſten neueren 
Bearbeiter unſeres Gegenſtands find der Anſicht wie Peucer, nicht 
nur Galle und Heppe, auch Frank, während Dr. Landerer 9) we— 
nigſtens zugibt: „Er war vielleicht ſelbſt über das Moment der Leib— 
lichkeit im Abendmahl noch ungewiß (während allerdings der Grund— 
begriff der der perſönlichen Gegenwart geweſen).“ Ich gebe nun zu: 
Melanchthon hat in manchen Schriftſtücken von weſentlich unioniſti⸗ 
ſchem Charakter, wie z. B. im responsum Heidelbergense, auf den 
ganz allgemein gehaltenen Ausdruck communicatio corporis Christi 
ſich zurückgezogen, um ausdrücklich auch für eine ſolche Anſchauung 
Raum zu laſſen, welche den Leib Chriſti im Abendmahl nicht real 
gegenwärtig, aber doch den Gläubigen (Communicanten) durch Wir⸗ 
kung Chriſti ſelbſt mit dem leibhaftigen Erlöſer geeinigt denkt; es iſt 
weiter zuzugeben, die chriſtologiſche Vorausſetzung der realen Gegen— 
wart des Leibes im Abendmahl droht ihm unter den Händen zu 
zerfließen, nichtsdeſtoweniger iſt Melanchthon dem religiöſen 
Grundgedanken ſeiner urſprünglichen Lehre treu 
geblieben und hat demnach eine leibliche Selbſtmit— 
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theilung des Gottmenſchen im Abendmahl wenigſtens 
als Poſtulat feſtgehalten. Die Gründe für dieſe Anſicht, mit 
der ich iu Weſentlichen Planck folge, find folgende. 

a) Sämmtliche Kundgebungen, in welchen ſich Melanchthon Na⸗ 
mens der augsburgiſchen Confeſſionsverwandten über das Abend- 
mahl ausſpricht, wollen eine reale Darbietung des Leibes und Blu⸗ 
tes Chriſti lehren. In dieſem Sinn iſt die Variata zu verſtehen, 
denn in dieſem Sinn hat fie Melanchthon in der repetitio conf. 
Aug. von 1551, verſtanden: O. R. XXVIII, 418, in usu instituto 
vere et substantialiter adesse Christum et vere exhiberi cor- 
pus et sanguinem Christi, Christum testari, quod sit in eis et 
faciat eos sibi membra et quod abluerit eos sanguine suo. Deut- 
lich genug iſt hier als Bürgſchaft für die Realität der Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit Chriſto und des in ihr enthaltenen Beſitzes der 
Rechtfertigungsgnade der im Sacrament dargereichte Leib genannt. 
Gleichlautend iſt die Erklärung auf dem regensburger Colloquium 
von 1541, III, 272. Etwas anders verhält es ſich mit der cölner 
Reformation. Hier ſchreibt Bucer: Qui hoc pacto ecredens in 
promissionem de hoc pane comedit et de calice bibit, is vere ac 
salutariter carnem Christi manducat et sanguinem ejus bibit, 
ipsum totum Deum ac hominem plenius in se percipit cum 
omni merito ejus ac gratia. Mag aber immerhin in Bucer's 
Sinn nichts Anderes damit gemeint ſein als die manducatio spiri- 
tualis Joh. VI, Melanchthon konnte doch die Formel ohne Aende- 
rung ſeiner Ueberzeugung unterzeichnen, da ſie ebenſo gut das 
beſagen konnte, was er gleichzeitig unter Luther's Zuſtimmung 
in der wittenberger Reformation bekannte V, 588, daß die Nie- 
ßung des wahren Leibs und Bluts dazu geſchehe, daß der Glaube 
dadurch geſtärkt werde, dieweil uns Chriſtus durch dieſe Ordnung 
ſeinen Leib und Blut gebe, daß er uns gewißlich zu Gliedmaßen 
mache. Aus der Zeit des wiederbeginnenden Abendmahlſtreites ſodann 
haben wir eine Erklärung, welche auf unſere Frage ein intereſſantes 
Licht wirft. Cons. lat. II, 152: conscientiae satis est, quod in 
usu datis his rebus detur corpus et sanguis Christi atque 
ita Christus vere adsit in nobis. Wäre die erſte Theſe nur eine 
bildliche Form für die zweite und dieſe rein geiſtig zu verſtehen, ſo 
wäre nicht klar, wie der einer Erklärung bedürftige bildliche Aus⸗ 
druck als Begründung des deutlicheren voranſtehen könne, vielmehr 
wird hier offenbar die reale Darreichung des Leibes als eine neue 
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Vermittlung des Lebens Chriſti in uns dargeſtellt. In den Acten 
des wormſer Colloquiums findet ſich allerdings die ziemlich dürftige 
Erklärung: vere et substantialiter adest filius Dei et testificatur 
hac externa sumtione, quod vere nos faciat sibi membra et 
sese et sua omnia nobis communicet. Dieſelbe wird aber wei- 
terhin doch deutlicher dahin erklärt: Sio autem adest in hoc mi- 
nisterio substantialiter, ut communicatione sui corporis et san- 
guinis nos membra faciat sui corporis et testetur se nobis ap- 
plicare sua beneficia, und IX, 626 begegnet Melanchthon aus⸗ 
drücklich dem Mißverſtändniß, als ob nur von geiſtlicher Nießung, 
die auch außer dem Gebrauch des Sacraments geſchieht, geredet 
werde. Ebenſo ſagt der frankfurter Receß „daß in dieſer des Herrn 
Chriſti Ordnung ſeines Abendmahls er lebendig, wahrhaftiglich, er 
ſentlich und gegenwärtig ſei, auch mit Brod und Wein, alſo von 
ihm geordnet, uns ſeinen Leib und Blut zu eſſen und zu trinken 
gebe, und bezeugt uns hiemit, daß wir ſeine Gliedmaßen ſeien, 
applicirt ſich uns ſelbſt und feine Verheißung.“ 

Gleichlautend damit iſt die Ausführung der deutſchen loci von 
1558 und der lateiniſchen von 1559; es iſt auch gewiß bemerkens⸗ 
werth, daß gerade die dritte Redaction der loci jene beiden Stellen 
aus Cyrill und Hilarius aufnimmt, mit welchen Melanchthon 
ſchon im Jahr 1530 die leibliche Gegenwart Chriſti im Abendmahl 
bewieſen, die ſpecifiſche Bedeutung derſelben begründet hatte. Ge— 
rade an dieſen Stellen tritt der Gegenſatz zwiſchen Melanchthon und 
ſeiner Schule zu Tage. Wenn Melanchthon mit Cyrill ſagt: Chri- 
s tum non solum per dilectionem in nobis esse, sed etiam naturali 
participatione i. e. non solum efficacia, sed etiam substan- 
tia, jo läßt Strigel Beide das directe Gegentheil ſagen: 165 og habi- 
tat in sua massa et in nobis credentibus. Ergo copulat nos non 
tantum ipsi %0yw,'sed etiam naturae suae assumtae. Wenn Me- 
lanchthon mit Hilarius lehrt: Haec (caro et sanguis) accepta et 
hausta faciunt, ut nos in Christo et Christus in nobis sit, ſo 
belehrt uns Strigel, daß dieſe Worte lediglich von der manducatio 
spiritualis zu verſtehen ſeien. Melanchthon kennt natürlich letztere 
auch, aber er unterſcheidet von ihr XV, 149 die manducatio 
sacramentalis und will eben auf dieſe die Worte des Hila— 
rius bezogen wiſſen. Dieſe mühſamen Verſuche der Schüler, die 
Worte des Meiſters umzudeuten, find das beſte Zeugniß für 
ihren eigentlichen Sinn. Man bedenke ferner, in welchem Sinn 
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die angeführten öffentlichen Erklärungen in der conereten hiſtoriſchen 
Situation von den Mitunterzeichnern verſtanden werden mußten, 
und man wird doch kaum geneigt ſein, an ein fortgeſetztes Syſtem 
der Accommodation zu glauben, um ſo mehr, da gerade der dogma⸗ 
tiſche Gedanke, die Beziehung der leiblichen Gegenwart auf die An⸗ 
eignung der Rechtfertigungsgnade, genau derſelbe iſt, wie in dem 
Anfang der dreißiger Jahre, in welchem jene ſpätere Anſchauung 
dem Melanchthon doch nur von Wenigen ſupponirt wird. Um zu 
zeigen, wie weit man in der Annahme von Accommodation gehen müßte, 
ſei es erlaubt, noch auf eine Stelle in den exegetiſchen Werken Me⸗ 
lanchthon's hinzuweiſen. Annotat. in evangelium Matthaei von 1552 
heißt es XIV, 1007: quando sumis corpus et sanguinem Do- 
mini, cogita et crede ad te quoque pertinere promissionem 
gratiae. Dat tibi Dominus corpus et sanguinem, facit te mem- 
brum sui corporis, vult igitur et promissiones vere tibi tribuere. 
Es ſind dies Worte einer für einen Paſtor zu Wittenberg verfaßten 
Predigt, und Melanchthon wußte, wie ſie, von der wittenberger 
Kanzel geſprochen, verſtanden werden mußten. Ich glaube aber kaum, 
daß die Accommodationstheologie, welche 1570 dort herrſchte, auch 
ſchon von Melanchthon betrieben worden iſt. 

b. Es ſind nunmehr noch die für die Relation Peucer's neuer⸗ 
dings geltend gemachten Inſtanzen zu beachten. Sie reichen meines 
Erachtens nicht aus, die entgegenſtehenden öffentlichen Erklärungen 
Melanchthon's für eine leibliche Gegenwart Chriſti im Abendmahl 
zu entkräften, aber ſie ſind geeignet, auf manche Punkte in ſeiner 
Lehre ein Licht zu werfen, die erſt im Lauf des zweiten Abend- 
mahlsſtreits etwas hervortreten. Schon im Obigen iſt die von Galle 
vorgebrachte Obſervation erledigt, daß in den melanchthoniſchen Er— 
klärungen zwar von einer Gegenwart Chriſti, aber nicht von einem 
gegenwärtigen Leib deſſelben geſprochen, wird. Es wird ja doch von 
einer Mittheilung des Leibs und Bluts geſprochen, und zwar in 
demſelben dogmatiſchen Zuſammenhang wie 1532, ja 1521, ſo daß 
darunter auch dieſelbe reale Mittheilung des Leibes zu verſtehen iſt. 
Namentlich aber iſt zu beachten: Wer jene allgemeinen Ausdrücke: 
„Chriſtus iſt wahrhaft, weſentlich gegenwärtig“, nur für eine Verhül⸗ 
lung des negativen Satzes hält: „Chriſtus iſt nicht leiblich gegen- 
wärtig“, der muß die gleiche Negation conſequenterweiſe ſchon 1530 
z. B. in dem Brief an Oekolampad finden, denn auch dort beruft 
ſich Melanchthon ganz allgemein auf die Verheißung Chriſti, bei uns 
zu ſein bis ans Ende. Weitere poſitive Beweiſe ließen ſich in der 
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Exegeſe Melanchthon's finden. Zwar will es wenig beſagen, wenn 
Heppe darauf aufmerkſam macht, daß nach Melanchthon das grie— 
chiſche Wort , die Bedeutung „Perſon“ habe, daß alſo der Aus— 
druck „Leib Chriſti“ im Sinn von „gottmenſchlicher Perſon“ gefaßt 
ſein müſſe. Die beiden beigebrachten Stellen XXI, 618. 624 ſollen die 
Ueberſetzung des owuorızos Koloſſ. 2, 9 mit personaliter recht⸗ 
fertigen, wollen aber doch gewiß nicht behaupten, daß och bei 
Paulus in jedem Zuſammenhang Perſon bedeute. Sonſt würde 
ſich die eigenthümliche Conſequenz ergeben, daß Chriſtus nach Pau⸗ 
lus und Melanchthon nur Perſönlichkeit, nicht auch einen Leib habe. 
— Dagegen kann man ernſtlicher vor der Erklärung ſtehen bleiben, 
welche Melanchthon manchmal von der pauliniſchen zowwria Too 
oQuarogXgıorod giebt. Die öfter, z. B. im Resp. Heidelb., aber auch 
in der Erklärung des erſten Korintherbriefs, ſich findende Umſchrei— 
bung: hoc, quo fit consociatio cum corpore Christi, ſagt nur, 
daß eine Vereinigung mit dem Leib Chriſti ſtattfinde, nicht, wie 
dieſelbe geſchehe, ſie läßt auch der entſchieden reformirten Auffaf- 
fung eines Pezel Raum: adest Christus in ministerio ut Adyoc 
deitate sua, ut homo per spiritum suum communicans se nobis 
carne sua et nos massae suae inserens atque uniens. Fiunt 
enim credentes membra Christi. Aber daß Melanchthon ſelbſt 
jene Worte nicht ſo verſtanden hat, erhellt u. A. aus einer beiläufi⸗ 
gen Bemerkung zu 1 Korinth. 11: Alii interpretantur frangitur pro 
laceratur. Id non reprehendo, sed simplicius videtur fractionem 
intelligendam esse distributionem. Das könnte von Pezel z. B. 
nur ſehr uneigentlich geſagt werden, während es die altertümliche For- 
mel für die leibliche Selbſtmittheilung Chriſti war. Wohl aber iſt jene 
Exegeſe geeignet zur Aufhellung eines dogmatiſch wichtigen Punktes. Es 
iſt dies die Frage über Melanchthon's Stellung zur lutheriſchen man— 
ducatio oralis. Merkwürdig iſt, daß ſich hierüber poſitive Erklärungen 
nicht finden. Am entſchiedenſten ſpricht ſich Melanchthon in den wormſer 
Acten aus: Nequaquam dicendum est descendere corpus Chri- 
sti in ventrem aut dentibus atteri, und im Respons. Heidelberg.: 
consociatio fit in usu et quidem non sine cogitatione, ut cum 
mures panem rodunt. Dieſe Sätze bekämpfen allerdings nur eine 
Caricatur der lutheriſchen Anſicht, aber doch ſo, daß ſie auch den 
weſentlichen Gedanken derſelben ablehnen. Andererſeits will Melanch— 
thon die ſacramentliche Mittheilung von der durch den Geiſt im 
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Was ſoll denn nun das Specifiſche der Erſteren fein? Gerade die 
wormſer Erklärungen ſcheinen dieſe Frage angeregt zu haben. Das 
beweiſt ein anonymer Zuſatz zu den Acten. Hier wird, mit offenbarer 
Zuſtimmung, als Anſicht der Scholaſtiker angeführt: Christus tecum 
esse voluit ad tempus, quando aut quamdiu necesse fuit, ex- 
hibuit tibi ad tempus corporalem praesentiam, ut per illam 
spiritualem excitaret. Quamdiu sensus corporaliter afficitur, 
praesentia corporis non aufertur, Christus de ore ad cor transit. 
Wenn namentlich der Schlußſatz diefer Gloſſe ſich als nicht melanch— 
thoniſch verräth, fo iſt doch daraus zu entnehmen, wie lebhaft da- 
mals das Bedürfniß gefühlt wurde, über die Modalität der leiblichen 
Selbſtmittheilung etwas mehr als bloße Negationen nach beiden Seiten 
zu erhalten. Und vielleicht find melanchthoniſche Gedankenelemente 
doch in jenem Zuſatz vorhanden. 

Es war dem Melanchthon, nachdem die praesentia corporis 
cum pane aufgegeben war, die praesentia cum anima geblieben. 
Erinnern wir uns nun der prononcirt realiſtiſchen Pſychologie Me— 
lanchthon's, welche die Seele, wenigſtens als ſenſitive, ſogar materiell, 
auch das Aoyıorızdv wenigſtens als ein Element des räumlichen Seins 
mit einem beſtimmten Sitz im Gehirne vorſtellt; erinnern wir uns 
ferner, wie in dieſer Anthropologie als das eigentliche Subſtrat auch 
der geiſtigen Vorgänge der Leib erſcheint: ſo brauchen wir gar nicht 
zu behaupten, Melanchthon habe ſeine Abendmahlslehre nach ſeinen 
fragmentariſchen pſychologiſchen Vorſtellungen conſtruirt, und doch 
wird der Gedanke in Melanchthon's Vorſtellungskreis nichts 
Fremdartiges haben, daß das Specifiihe des Abendmahls, die höchſte 
Stufe des religiöſen Lebens eben der überſinnliche Contact unſeres 
Seelenweſens mit dem verklärten und doch leibhaftigen, leiblich ſich uns 
nahenden Erlöſer ſei, eine ſubſtantielle Berührung des Ueberſinnlichen 
in uns mit dem in der überfinnlichen Welt, doch in leiblicher Daſeins⸗ 
form waltenden Gottmenſchen, welche noch hinausgeht über das bloße 
Gefühl von Geiſteswirkungen, die man aber freilich ebenſo gut als 
ein Sichmittheilen des Herrn in feinem Leibe und Blute wie anderer- 
ſeits als den Act beſchreiben kann, in welchem wir mit dem Leiblichen 
in Chriſto in unmittelbare Gemeinſchaft treten. Hieraus ergiebt ſich 
aber freilich, daß an eine manducatio indignorum bei Melanchthon 
nicht gedacht werden kann, obwohl er gerade über dieſen Punkt nach 
ſeinen eigenen Aeußerungen gefliſſentlich geſchwiegen hat. So iſt in 
der Erklärung von 1 Kor. 11 gefliſſentlich nur von der Entweihung 
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der Feier die Rede, während das Object des unwürdigen Genuſſes 
nicht genannt wird. Gradus contumeliae sunt, cum profani ac- 
cipiunt propter consuetudinem sine poenitentia et sine fide. Sed 
majores contumeliae sunt, cum fingitur esse sacrificium, quod 
mereatur alis. Item cum confertur in quaestum et mutatur 
in idolum. Das einzig Deutliche in dieſer Erklärung, der letzte Satz, 
kann ſich ſogar unmöglich auf den Leib, ſondern nur auf das Brod 
beziehen. Wenn ſich Melanchthon trotz dieſer ablehnenden Stellung 
zur Frage nach der manducatio indignorum auch ſpäter auf die 
wittenberger Concordie berufen hat, ſo kann man zur Rechtfertigung 
dieſes Verfahrens darauf hinweiſen, daß, wie Dorner S. 326 bemerkt, 
auch in dieſem Schriftſtück die Formel indignos sumere ad judicium 
nicht unmittelbar den Leib Chriſti zum Object nimmt, ſo daß ſie zur 
Noth auch nur auf die Elemente bezogen werden kann. Man kann 
aber auch daran erinnern, daß man in den der wittenberger Con⸗ 
cordie vorangehenden Verhandlungen über den Begriff der indigni 
zu keinem Reſultat kam und daher bei der Abfaſſung der Concordie 
mit dem allgemeinen Ausdruck der pauliniſchen Stelle ſich begnügte. 
So viel ſcheint uns aber feſtzuſtehen: Melanchthon hat auch in ſeiner 
ſpäteren Zeit für das Abendmahl einen Act leiblicher Selbſtmittheilung 
Chriſti gelehrt. Wir haben dieſe Annahme noch gegen die aus ſeiner 
Chriſtologie entnommenen Bedenken zu rechtfertigen. Und hier iſt zu 
beachten, daß die Chriſtologie doch nicht in der Lehre von der verbalen 
Idiomencommunication und in der Polemik gegen die rebriftinirte 
Ubiquitätslehre aufging. Der ſchon bei ihm unleugbar vorhandene 
neſtorianiſche Zug findet doch noch ein doppeltes Gegengewicht. Es 
reagirt das unmittelbare religiöſe Intereſſe an der conereten Einheit 
des Gottmenſchen namentlich gegenüber der Lehre des Stancarus. 
Fatendum est, quod Aöyoc venerit, non tantum ut hanc massam 
assumeret, sed propter nos, ut haec persona esset salvatrix. 
Efficax est in hac assumta natura, est autem et sua effica- 
cia assumtae naturae, quae antecellit omnibus creaturis, de- 
pellit diabolos, protegit ecelesiam. ' Zu Kol. 1, 17. Der chriſto⸗ 


dlogiſche Grundgedanke der Reformation, der auch in Calvin's Abend⸗ 


mahlslehre nach Ausdruck ringt, das Streben, als das Subject der 
Erlöſung, als das verklärte Haupt der Kirche den einheitlichen 
h zu erfaſſen, macht ſich auch bei Melanchthon geltend. 
tſpricht dann zweitens in der Lehre von der unio personalis 
ag von großer Wichtigkeit. Melanchthon bezeichnet die 
mmunication als Eutuchianismus, aber er ſelbſt lehrt 
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doch eine charismatiſche Begabung des Menſchlichen in Chriſto, wo⸗ 
durch daſſelbe über die Sphäre der Relativität der cveatürlichen Be⸗ 
ſchränktheit erhoben wird. Es wohnt in ihm plenitudo divinitatis, 
quoad dona seu proprietates, i. e. vitam, omnipotentiam, infini- 
tam sapientiam et justiciam in angelis et hominibus, sunt par- 
ticularia dona, XV, 1216; XXIV, 207. Alſo das Weſen der uni 
personalis beſteht nicht darin, daß der Logos ſich an einen übrigens 
in völliger Beſchränktheit verharrenden Menſchen unauflöslich gekettet 
hätte, ſondern darin, daß der Logos in dem Menſchlichen, mit dem er 
ſich zu unauflöslicher Bewußtſeins- und Willenseinheit zuſammen⸗ 
geſchloſſen, ſich ein adäquates Organ ſeines Erlöſerwirkens geſchaffen 
hat, in welchem er ganz iſt, der Wirkung nach. Gerade dieſen Ge— 
danken, daß das Göttliche in Chriſto ganz iſt, nicht als abſtracte 
Eigenſchaft, aber der Wirkung nach, in voller Selbſtmittheilung, in 
ungebrochenem Abglanz, eine Anſchauung, wie wir fie bei J. Andreä 
wiederfinden (Dorner, Chriſtologie, II, 685), ſie hat Pezel gefliſſent⸗ 
lich zerſtört, wenn er in ſeinen Argumenta et objectiones J, 210 
jene melanchthoniſchen Worte ins gerade Gegentheil umbiegt: Ommis 
plenitudo non tantum proprietates significat, sed etiam essentiam 
ipsam divinam. Non in abstracto loquitur, sed utitur voce con- 
ereti, non igitur describit, qualis sit natura humana Christi 
secundum sese, sed docet de persona. Dürfen wir aber jene bis 
zur vollen Selbſtmittheilung des Göttlichen vorſchreitende charismatiſche 
Begabung des Menſchlichen in Chriſto als Lehre Melanchthon's an⸗ 
nehmen, ſo kann nun auch die Möglichkeit einer leiblichen Gegenwart 
Chriſti nicht mehr als durch ſeine ſpätere Chriſtologie ausgeſchloſſen 
bezeichnet werden. Wir werden zwar die Erklärung Melanchthon's 
an Oſiander Cons. lat. II, 156 ganz wohl begreiflich finden: Se- 
cundum carnis formam non est putandus ubique diffusus; ca- 
vendum est enim, ne ita divinitatem exstruamus hominis Christi, 
ut veritatem corporis auferamus. Dieſe veritas corporis ſchien 
dem Melanchthon durch die Übiquitätslehre hauptſächlich deßwegen 
gefährdet, weil fie denſelben als eine von der Perſönlichkeit eigentlich 
losgelöſte, dagegen mit der abſtracten Eigenſchaft der Allgegenwart 
begabte Sache betrachte, nicht als ein vom perſönlichen Wollen des 
Gottmenſchen durchwaltetes, aber auch zuſammengefaßtes Organ, ſon⸗ 
dern naturaliſtiſch als eine in das phyſiſche Univerſum zerfloſſene 
Subſtanz, die da ſei an allen Orten, in Stein und Holz, N, 470, 
vergl. Jul. Müller, dogmat. Abhandlungen, S. 463. Aber auch 
der andere Satz des Gutachtens für Oſiander muß ganz zu feinem 
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Rechte kommen: Christum corporali locatione in aliquo loco esse, 
ubicunque vult. Die Multipräſenz des Leibes Chriſti iſt möglich, 
wenn ſie als Multivolipräſenz gedacht wird, d. h. wenn beachtet wird, 
daß der Leib als vollkommenes Organ der Perſon ſchlechthin zu ihren 
Dienften ſteht. Denn „es geſchieht dieſe Wirkung durch die Perſon, 
die menſchliche Natur angenommen hat und wirket nun darin“, IX, 472, 
vergl. XV, 1109: adest Christus suo sacramento, quia liberrime 
vult. Gerade die öfters wiederkehrende Wendung: Christus adest 
ut agens liberum (vgl. Defensio justa et moderata Melanchthonis, 
Hannover 1601), ift ein bedeutſames Argument für die Annahme einer 
Multivolipräſenz in Melanchthon's Dogmatik. Denn wenn fie jonft 
Melanchthon geradezu für das wunderbare Wirken Gottes braucht, 
ſo iſt wohl auch in der Abendmahlslehre der Sinn nicht der ſelbſt— 
verſtändliche Gedanke, daß das Göttliche in Chriſto allgegenwärtig 
iſt, ſondern daß es der Wille iſt, welcher die Schranken des Raums 
auch zu leiblicher Selbſtmittheilung zu überwinden vermag. 
— Daß wir jedenfalls kein Recht haben, die melanchthoniſche Chriſto— 
logie unbeſehen mit der deutſch-reformirten zuſammenzuwerfen, geht 
aus der nachweisbaren Thatſache hervor, daß gerade über die Gegen— 
wart Chriſti im Abendmahl Aeußerungen Melanchthon's in einer Ge- 
ſtalt auf uns gekommen ſind, welche den Gedanken einer Fälſchung 
theils in reformirtem, theils in lutheriſchem Intereſſe dringend nahe 
legt. So ſagt Melanchthon VIII, 667: Filium Dei semper in 
ecclesia efficacem esse, colligere ecclesiam, adesse in ministerio 
[seeundum divinam naturam], sicut Paulus inquit: xoi avrov 
oz: neff, ö ne ndr 7 &xrımoige. Die Klammer iſt als 
ſpäterer Zuſatz von Bindſeil bezeichnet; dieſe Worte verrathen ſich 
auch innerlich als ein ſolcher, da Melanchthon ausdrücklich darauf 
beſteht, Chriſtum nach beiden Naturen als wirkſames Haupt der Ger 
meinde zu denken. Interpolation im Sinn des ubiquitiſtiſchen Luther- 
thums liegt in folgendem anſcheinend unentwirrbarem Satzconglomerat 
vor, IX, 1087: Deitas neque corpus habet neque sanguinem et 
est conjunctissima humanitati Christi [et est ubique humanitas 
Christi] et est conjunctissima divinitati et sunt deitas et huma- 
nitas in Christo inseparabiles. Ergo Christi corpus et sanguis 
in sacramento ejusque actione sunt. Laſſen wir die in Klammern 
geſetzten Worte, welche den Parallelismus der Rede ftören, weg und 
ſetzen mit Fabricius haec ſtatt des est in den Text, jo haben wir 
eine werthvolle Aeußerung Melanchthon's über den in Frage ſtehenden 
# unkt, welche durchaus nichts Verdächtiges hat. 
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2. Dieſe eigenthümlichen Schickſale der melanchthoniſchen Schrift- 
ſtücke ſind aber nur ein Abbild des Schickſals, das ſeiner Theologie, 
ſpeciell ſeiner Chriſtologie, ſeiner Abendmahlslehre, unter den Händen 
der Epigonen widerfuhr. 

Das „Forſchen über das Geheimniß der Vereinigung der Na- 
turen in Chriſto“, das Melanchthon bis zu feinem Ende vor con- 
feſſioneller Einſeitigkeit bewahrt, aber freilich ihn auch verhindert hatte, 
bis ins Detail abgerundete Formeln, feſte Begriffe zu geben, dieſe 
wiſſenſchaftlich beſonnene Stellung zu den confeſſionellen Streitfragen 
paßte wenig zu dem Geiſt des neu ſich erhebenden Dogmatismus, 
der den religiöſen Gedanken nur zu haben meinte, wenn er ihn in 
möglichſt maſſiven Vorſtellungen oder ſubtilen Diſtinctionen gebunden 
hatte, zu dem Geiſte einer begehrlichen Orthodoxie, die gerade dar- 
über am meiſten wiſſen wollte, ſei es auch nur in Worten, Feſtes 
und Genaues wiſſen wollte, worüber am wenigſten zu wiſſen 
war. Derſelbe haſtige Eifer für dogmatiſchen Abſchluß, welcher in 
der Chriſtologie der F. C. ein allzu raſches Unionswerk, einen bloßen 
Compromiß innerlich disparater Anſchauungen geſchaffen, aber auch, 
reformirterſeits, mit dem ſcharf ſondernden „entweder — oder“ der 
Reflexion ſo manchen werthvollen, aber der langſamen Entwickelung 
bedürftigen Gedanken der reformatoriſchen Theologie vorſchnell zer— 
ſtört hat, er hat in der Abendmahlslehre die Angehörigen der me— 
lanchthoniſchen Schule, die ſich innerlich nahe genug ſtanden, ausein⸗ 
ander, in die feindlichen Lager der Confeſſionen geführt, wo ſie kein 
Verſtändniß, nur noch Verketzerung für einander hatten. Es ſei ge— 
ſtattet, dies an wenigen Beiſpielen aufzuzeigen ). 

Am meiſten finde ich den religiöſen Grundgedanken der me⸗ 
lanchthoniſchen Abendmahlstheorie bei Chemnitz bewahrt. Cf. Funda- 
menta sanae doctrinae de vera et substantiali praesentia cor- 
poris Christi, Jenae 1570. All unſer Heil ruht in der Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit Chriſto. Dazu gehört, daß wir ihn ganz als Gott und 
Menſch ergreifen. Aber von Sünde und Schwachheit belaſtet, ver— 
mögen wir uns nicht zu ihm zu erheben; ſo kommt er zu uns, um 
uns in der Natur zu ergreifen, in welcher er unſer Bruder iſt. Die 

1) Eine Abweichung der Philippiſten von Melanchthon hinſichtlich der Abend⸗ 
5 einen Uebergang derſelben zur calviniſchen Lehre behauptet auch 
Planck V, 2. 610. Er ſchreibt denſelben aber — meines Erachtens mit Unrecht — 
allen in die Kataſtrophe von 1573 verwickelten Wittenbergern zu. Nachgewieſen 
hat Planck den Calvinismus nur bei Peucer, während er ſelbſt in den früheren 


Kundgebungen der wittenberger Theologen, z. B. S. 500. 590, den . 
des Melanchthoniſchen vom Calviniſtiſchen nicht leugnet. 
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äußere Feier des Abendmahls eben iſt ein ſicheres Zeichen, daß er 
hier in Fleiſch und Blut ſich uns nahen will, ut hoc nexu assum- 
tae et nobis rursus communicatae naturae humanae subvehat 
nos ad conjunctionem cum ipsa divinitate. Inſonderheit aber 
wollte der Herr dem geängſteten Sünder ein Unterpfand dafür geben, 
daß er Chriſti und darum auch aller ſeiner Heilswohlthaten theilhaftig 
ſei, und er giebt uns ein ſolches nicht nur in vergänglichen Zeichen, 
ſondern in eben dem Leib und Blut, die einſt für die Sünde dahin— 
gegeben find. Aber dieſe principiellen Gedanken erhalten nun eine 
ſpecifiſch lutheriſche Geſtaltung durch die Aufnahme der manducatio 
oralis, der Uebergang in die Scholaſtik aber zeigt ſich in der chriſto— 
logiſchen Begründung der Multipräſenz. Es iſt entſchieden eine Re⸗ 
miniscenz an den melanchthoniſchen Begriff der plenitudo donorum, 
wenn Chemnitz ſchreibt: praeter et ultra essentiales proprietates 
humana natura ex hypostatica cum divinitate unione immensas 
accepit praerogativas, quae condicionem nostrae naturae infinitis 
modis excedunt. Aber während Melanchthon das Verhältniß des 
empiriſch Menſchlichen zu der verklärten Menſchheit Chriſti unbeſtimmt 
gelaſſen, hat Chemnitz mechaniſch beide auf einander geklebt. Ebenſo 
ſcholaſtiſch iſt es, wenn er anderwärts es als möglich denkt, daß die 
Proprietäten der Creatur, die ja doch nur accidentiell ſeien, durch die 
göttliche Allmacht von der substantia könnten losgetrennt werden. 
Am meiſten buchſtäbliche Treue in der Bewahrung melanchthoni— 
ſcher Tradition zeigt Hemming. Er hält die ſymboliſche Exegeſe im 
Sinn Melanchthon's feſt, ebenſo die ihm eigenthümliche Stellung des 
Abendmahls zur Rechtfertigung. Enchir. 329: in sacramento cum 
pane et vino vere et realiter exhibetur et recipitur corpus Christi, 
ut sit confirmatio novi testamenti, obsignatio foederis per 
ipsum verum corpus et sanguinem Christi. Eigenthümlich ift 
ihm eine durchgeführtere Parallele des Aeußern und des Innern im 
Sacrament, aus welcher das Beſtreben hervorgeht, dem Leiblichen 
an Chriſto im Abendmahl ſeine eigenthümliche Bedeutung zu ſichern 
Wie mit dem äußern Wort im Sacrament das innere, unſere See— 
len berührende Wort, der Logos, zuſammen wirkt, ſo entſpricht dem 
äußern Element Leib und Blut Chriſti, die auf unſagbare, aber 
wahrhaftige Weiſe im Abendmahl gegenwärtig ſind, um den innern 
Menſchen zu nähren zum ewigen Leben. Daß es ſich hiebei nicht 
bloß um ein Präſentwerden des Leibes in der gottgewirkten gläu- 
bigen Betrachtung handelt, ſondern um das Myſterium einer realen 
Gegenwart des Leibes, geht aus folgender Stelle hervor, in welcher 
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dieſelbe als praktiſches Motiv zur Erweckung der Andacht verwendet 
wird: cum accedis certo statuens juxta promissionem Christi 
adesse verum corpus et verum sanguinem Domini, de peccato 
tuo cogita. Aber eine Löſung der metaphyſiſch-chriſtologiſchen 
Schwierigkeiten, welche für Melanchthon unleugbar übrig geblieben 
waren, eine Weiterbildung der Lehre finden wir bei Hemming nicht. 

Die eigentlichen Philippiſten ſuchen vor Allem in der Chriſto⸗ 
logie Melanchthon's einen Damm gegen die Ueberfluthung durch 
das ubiquitiſtiſche Lutherthum. Sie verfechten damit gerade das In⸗ 
tereſſe, das den Meiſter ſelbſt in ſeinen letzten Lebensjahren am 
meiſten beſchäftigt hatte. Aber indem ſie auf dieſe Antitheſe ſich 
beſchränken, auch in der Chriſtologie nur die dem Lutherthum ent⸗ 
gegengeſetzten Momente betonen, iſt ihnen nicht nur die Chriſtologie 1), 
ſondern auch die principielle Anſchauung vom Abendmahl eine andere 
geworden. Iſt an eine reale Gegenwart des Leibs im Abendmahl 
nicht zu deuken, fo kann die „Darreichung feines Leibs und Bluts“ 
nicht ein ſpecifiſches Unterpfand für die Selbſtmittheilung Chriſti 
im Geiſt oder für die in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſto prä- 
ſente Rechtfertigungsgnade ſein; ſie iſt, wie oben bemerkt, nur ein 
metonymiſcher Ausdruck für die perſönliche Selbſtmittheilung in rein 
geiſtigem Sinn. Hiebei wird in verſchiedener Weiſe verſucht, die 
Identität zwiſchen Bild und Sache herzuſtellen. Communio cor- 
poris Christi ſoll jene geiſtige Wirkung Chriſti einmal heißen, ſofern 
ſie iſt eine incorporatio in Christum, qua ipse in nobis et nos 
in ipso sumus et vivimus, membra Christi sumus. So Pezel, 
Tractat. de sacrosancta coena Domini, 1589. Ebenſo Exegesis 
perspic. p. 26: te fide inseri meo corpori, effici mihi membrum. 
Freilich ſtellt ſich analog wie bei Auguſtin, deſſen Gedankenrichtung 
die Schule viel mehr folgt als Melanchthon, heraus, daß bei dieſer 
Auffaſſung der Begriff des Leibes ſeine Bedeutung ändern muß. 
Er kann nur noch das corpus mysticum bezeichnen. Denn wenn 
wir Glieder an Chriſto werden, ſo iſt der Leib, dem wir eingefügt 
werden, eben die Gemeinde, obwohl Pezel beide, den realen und den 
myſtiſchen Leib, neben einander ſtellt: vera est utraque unio atque 
conjunctio, nimirum cum corpore Christi vero et mystico. Es 
iſt alſo klar, daß der Begriff der incorporatio nicht hinreicht, eine 

1) Entſchieden reformirt iſt es z. B., wenn die Exeg. persp. 67 die Noth⸗ 
wendigkeit einer wahren Menſchennatur auch in Chriſto daraus begründet, ut sine 
dubitatione statuere possimus, carnem nostram collocatam esse ad dex- 
tram Dei. 
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Abendmahlslehre zu conſtruiren. So tritt neben denſelben die An- 
ſchauung der Nährung mit Fleiſch und Blut Chriſti. cf. Pez. 253. 
Wie ſchon bemerkt, iſt dieſer Gedanke von Melanchthon ſelbſt nie 
für die Abendmahlslehre verwendet, noch weniger die hieraus gefol— 
gerte eigenthümliche Stufenfolge der Sacramente, die Peucer C. R. 
IX, 1081 dem Melanchthon unterſchiebt, die aber nachweislich von 
Calvin herrührt: In baptismo est filius Dei ut ad regenerationis 
inchoationem, in coena Domini ut ad renati confirmationem 
et nutricationem, in qua testatur se assidue in nobis ut in veris 
membris efficacem esse. Sobald nun aber eine nähere Ausfüh- 
rung dieſes Gedankens verſucht wird, zeigt ſich der dualiſtiſche, das 
Menſchliche vom Göttlichen trennende Gedankenzug, der die Chri— 
ſtologie der Schule beſtimmt, in nachtheiliger Weiſe. Während bei 
Calvin, auch wo er unter caro vivitica nur das Ethiſch-Menſchliche 
in Chriſto verſteht, ohne daß dem Phyſiſchen, Leiblichen in Chriſto 
noch eine Heilsbedeutung zukäme, doch eben das Menſchliche, Concret⸗ 
Perſönliche in Chriſto die ewig unentbehrliche Vermittlung zur Ueber- 
leitung ſeines göttlichen Lebens in uns iſt, ſo finden wir dies von 
den Philippiſten nicht feſtgehalten. Wohl ſagt Pezel: non aliter 
caro Domini est cibus, quam quatenus est caro verbi vivifican- 
tis, ebenſo Exeges. 20. 26, aber es wird in keiner Weiſe klar, 
wiefern ſich der Logos zur Mittheilung ſeines Lebens der caro 
bediente, als eben ſofern hinzugeſetzt wird: quatenus pro mundi vita 
data est caro, sanguine ejus redemta ecclesia. So bezeichnet 
denn das Eſſen Chriſti nur die Aneignung ſeiner Todesfrucht, nicht die 
perſönliche Vereinigung mit dem menſchlich und eben dadurch wahr— 
haft concret ſich mittheilenden Erlöſer. Exeg. 77: in nobis Christus 
est efficax abluens nos sanguine suo et uniens nos cum cor- 
pore reali et vivifica unione. Nichtsdeſtoweniger, das iſt anzu⸗ 
erkennen, ringt die melanchthoniſche Schule, für die ethiſch religiöſe 
Bedeutung des Abendmahls feſtzuhalten, was nur immer bei einer 
Anſchauungsweiſe möglich iſt, welche Menſchliches an Chriſto eben 
nur als empiriſch Menſchliches kennen will. Es mag als eine dog— 
matiſch beſchränkte Anſchauung des Abendmahls erſcheinen, aber es 
iſt eine ethiſch ernſte Auffaſſung deſſelben, wenn Pezel jagt: Tan- 
tum fide corpus Christi pereipitur et fide quidem non historica, 
sed vera, viva, salvifica, quae est fiducia amplectens Christum 
et communionem corporis et omnium beneficiorum ejus. 
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Die Acten über die Fragen, welche das Grenzgebiet der Theo— 
logie und der Naturwiſſenſchaft berühren, werden ſo lange nicht 
geſchloſſen ſein, als es überhaupt in Schrift und Natur noch zu 
forſchen gibt. Je rühriger die Thätigkeit der Forſcher auf dem einen 
oder anderen Gebiet iſt, je bedeutender ihre Entdeckungen, je weiter 
ihre Geſichtskreiſe werden, deſto höher ſteigert ſich auch das Inter⸗ 
eſſe an jenen den beiden Wiſſenſchaften gemeinſamen Fragen. Da 
wir nun eben gegenwärtig einerſeits in Jahrzehnten lebhafter und 
erfolgreicher Forſchungen auf dem Gebiete exacter Naturwiſſenſchaft 
leben, andererſeits auch die Theologie den apologetiſchen Theil ihres 
Gebiets eifrigſt und dabei nicht immer mit den geſchickteſten Händen 
bebauen ſehen, ſo mag ein Verſuch ſeine Rechtfertigung finden, der 
ſich die Aufgabe ſtellt, von der Peripherie der beiderſeitigen Berüh— 
rungslinien auf die beiderſeitigen Principien zurückzublicken und von 
ihnen aus theils die eine oder andere der bisherigen Behandlungen 
jener Grenzgebiete kritiſch zu beleuchten, theils den richtigen Weg zu 
finden für eine fortſchreitende Annäherung an die Löſung der einzel— 
nen Fragen. Wenn ſich der Verfaſſer auch bewußt iſt, nicht viel 
Neues bieten zu können, ſo hofft er doch durch klarere Auseinander— 
ſcheidung deſſen, was in den bisherigen harmoniſtiſchen Verſuchen 
berechtigt und was nicht berechtigt iſt, und durch conſequentere Ver— 
folgung der ſo gefundenen Wege einen kleinen Beitrag zur Verſtän— 
digung zwiſchen Theologie und Naturwiſſenſchaft zu geben. 

J. Grenzbeſtimmungen zwiſchen Theologie und 

Naturwiſſenſchaft. 

Dieſe Verſtändigung iſt nun freilich der Natur der Sache nach 

zunächſt negativer Art und muß, wenn beide Wiſſenſchaften gedeihen 
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ſollen, zuallererſt in dem gegenſeitigen Uebereinkommen beſtehen, daß 
jede derſelben ihre eigenen Wege gehen, ſich jedes Uebergriffs auf 
das Gebiet der anderen enthalten, ebenſo aber auch ſich jedes Ueber— 
griffs der anderen Wiſſenſchaft auf ihr eigenes Gebiet erwehren 
wolle. Demgemäß wird alſo die Theologie durchweg aus ihren 
eigenen Principien heraus ſich entwickeln, nicht etwa aus ſolchen 
heraus, welche ihr fremd ſind, mögen dieſe auch an und für ſich 
noch ſo richtig ſein und mag ſie auch ſonſt noch ſo viel Ver— 
anlaſſung haben, dieſelben in ſecundärer Weiſe zu benützen oder 
zu beleuchten. Sie wird Sätze, deren Prüfung der Naturfor- 
ſchung allein zukommt, weder in eigener Machtvollkommenheit in 
ihrem eigenen Syſtem aufſtellen, noch der Naturwiſſenſchaft zur An— 
nahme aufdrängen. Ebenſo wenig aber wird ſie ſich von letzterer 
beſtimmen laſſen, Sätze aufzunehmen, welche weſentlichen theologi— 
ſchen Principien widerſprechen, oder Sätze preiszugeben, welche ſich 
ihr mit wirklicher innerlicher Nothwendigkeit ergeben. Genau dieſel— 
ben Principien wird andererſeits auch die Naturwiſſenſchaft für ſich 
vindiciren. 

Zur Vermeidung einer falſchen, abſtract conſequenten Anwen— 
dung dieſer Sätze ſei freilich ſchon hier bemerkt, daß es naturwiſ— 
ſenſchaftliche Thatſachen gibt, die, obwohl zunächſt keine theologiſchen 
Wahrheiten, doch für die Theologie von Bedeutung ſind; ſolche 
Thatſachen möge ſich die Theologie immerhin von der Naturwiſſen— 
ſchaft nennen und beſtätigen laſſen, wenn auch mit der für alles 
Erkennen nöthigen Vorſicht des Prüfens. Umgekehrt wird auch die 
Naturwiſſenſchaft zumal da, wo ſie die Reſultate ihrer exacten For— 
ſchungen zuſammenfaßt, ſyſtematiſirt, unter allgemeine Geſichtspunkte 
bringt, frei geſtehen dürfen, daß fie gerade für die höchſten Aus— 
ſichtspunkte, auf die ſie ihre Jünger führt, das belebende und er— 
wärmende Sonnenlicht von ſolchen Ideen empfängt, die ihren Ur— 
ſprung von den Erkenntnißquellen der Theologie herleiten. 

Das Recht nun zu jener vorläufigen Grenzbereinigung, der 
Grundlage aller weiteren poſitiven Verſtändigung, beruht auf der 
allem wiſſenſchaftlichen Erkennen gemeinſamen Vorausſetzung, daß 
beide Wiſſenſchaften formell wie alles Erkennen dieſelben, materiell 
jede ihre eigenen Principien der Erkenntniß haben. So diametral 
hiemit die Wege beider auseinander zu laufen ſcheinen, ſo wird uns 
doch die Einheit beider ſchon hier, gleich bei dem Ausgangspunkte der 
Verſtändigung, durch die Gewißheit gewahrt, daß, wie die Gegen— 
ſtände beider Wiſſenſchaften Einen Urheber haben, ſo auch die Wiſ— 
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ſenſchaften ſelbſt mit keiner Diſſonanz ſchließen können. Die heilige 
Schrift ſelbſt iſt es, welche dieſe Einheit der göttlichen Offenbarung 
in Schrift und Natur, wie ſie von Einem Urheber ausgeht und 
das Eine Ziel der Offenbarung der Herrlichkeit Gottes verfolgt, in 
großartiger Erhabenheit ausſpricht, z. B. im 19. Pſalm. Offenba⸗ 
rungsgläubige Naturforſcher haben dieſe Gewißheit ſchließlicher Har⸗ 
monie je und je populär und darum doch nicht unwiſſenſchaftlich fo 
ausgedrückt: Natur und heilige Schrift ſind zwei Bücher, die Gott 
geſchrieben hat und uns Menſchen zum Leſen vorlegt. Als Werke 
des Einen vollkommenſten Urhebers können ſie einander nicht wider⸗ 
ſprechen. Wo ſie einander zu widerſprechen ſcheinen, da liegt die 
Urſache des vermeintlichen Widerſpruchs darin, daß der Menſch ent⸗ 
weder in dem einen oder anderen oder in beiden Büchern noch un- 
richtig lieſt. Unſere Aufgabe iſt daher, in dem einen wie in dem 
anderen Buche immer vollkommener leſen zu lernen, und je mehr 
uns dies gelingt, deſto mehr werden die Widerſprüche ſchwinden. 
Vergl. die anziehende populäre Schrift des verſtorbenen ſchottiſchen 
Naturforſchers Hugh Miller: The Testimony of the Rocks, Edin- 
burgh, Th. Constable & Comp., Jahrbücher 1860 (V, 4). 

Wir ſtehen mit jenem oben aufgeſtellten erſten, zunächſt nur 
abwehrenden und die Grenzen regulirenden Grundſatz, daß jede der 
beiden Wiſſenſchaften ihre eigenen Wege gehen ſoll, erſt auf der 
unterſten, formellſten Baſis der Verſtändigung; allein eben weil es 
ſich hier um die unterſten Grundlagen handelt, ſo iſt gerade dies 
der Ort, wo wir eine ganze Reihe von Grenzüberſchreitungen abzu— 
weiſen haben, die, ſtatt irgend das naturwiſſenſchaftliche Erkennen 
oder das religiöſe Leben und theologiſche Denken zu fördern, nur 
dazu dienen, die eine Wiſſenſchaft bei der anderen in Mißeredit zu 
bringen. Und zwar haben wir hier nicht ſowohl die verhältnißmäßig 
wenigen, wenn auch ſehr augenfälligen Ueberſchreitungen vergangener 
Jahrhunderte im Auge, obwohl auch dieſe noch z. B. in dem uner- 
quicklichen Knak-Lisko'ſche Streit oder in Keils Reduction aller palä⸗ 
ontologiſchen Erfunde auf eine der Erſchaffung des Menſchen erſt 
nachfolgende Zeit noch bis in die Gegenwart hereinſpielen, als viel⸗ 
mehr neuere Uebergriffe, welche ſich apologetiſche wie naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Werke der Gegenwart erlauben. Wenn es ſich dabei her- 
ausſtellen wird, daß die Zahl der theologiſchen Uebergriffe, die wir 
zurückzuweiſen haben, größer iſt als die der naturwiſſenſchaftlichen, 
ſo liegt das in der Natur der Sache. Denn wenn die Naturwiſ⸗ 
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ſenſchaft in eine Richtung geräth, die zu Uebergriffen auf das theo- 
logiſche Gebiet führt, ſo hat dieſelbe an der Theologie mehr nur das 
Intereſſe principieller Verneinung. Die Verneinung der Principien 
aber bietet keine Abwechslung dar. Wenn dagegen die Theologie 
ſich eine Abſchweifung auf das Gebiet der Naturwiſſenſchaften erlaubt, 
ſo betritt ſie den phantaſiereichen Boden der Hypotheſen, und dieſer 
bietet der mannigfaltigſten Abwechslung einen endloſen Spielraum. 
Würde es nun auch unſeren Wünſchen mehr entſprechen, gerade auf 
unſerem Gebiet, dem der Theologie, nur glückliche und richtige Griffe 
ſeiner Bearbeiter verzeichnen zu dürfen, ſo wollen wir uns damit 
tröſten, daß auch der Nachweis theologiſcher Fehltritte, falls uns ein 
ſolcher gelingt, nur ein Dienſt iſt, den wir der Theologie erweiſen: 
trägt er doch dazu bei, den Boden der Verſtändigung zu reinigen, 
den Weg für weitere Arbeit zu ebnen und den Credit des theolo— 
giſchen Denkens, wo er erſchüttert war, wieder zu befeſtigen. 
Mit der bisherigen Erörterung und zumal mit dem unabweis— 
lichen Poſtulate einer ſchließlichen Harmonie beider Wiſſenſchaften 
haben wir nun auch ſchon einen Kanon gefunden, nach dem wir das 
zu beurtheilen haben, was wir einen Uebergriff der einen Wiſſen— 
ſchaft in das Gebiet der anderen genannt haben. Wir müſſen nem⸗ 
lich im voraus annehmen, daß die eine Wiſſenſchaft da, wo ſie ſich 
einen wirklichen Uebergriff in das Gebiet der anderen erlaubt, eben 
damit, daß ihre Behauptung als ein Uebergriff zurückgewieſen wer— 
den muß, einen Satz ausſpricht, der nicht bloß auf dem Gebiet der 
anderen, ſondern auch auf ihrem eigenen Gebiet falſch oder zum min— 
deſten noch unerwieſen iſt. Denn keine Wiſſenſchaft kann einen Satz 
aufſtellen, der für die eine falſch, für die andere aber richtig wäre. 
Der Satz z. B., die Erſchaffung der Welt vom Anfang aller Dinge 
an bis zur Schöpfung des Menſchen ſei in ſechsmal vierundzwanzig 
Stunden geſchehen, oder die Erde ſei das unbewegliche räumliche 
Centrum des Weltalls, um welches ſich alle Weltkörper drehen, oder 
die Welt ſei ewig, kann nicht theologiſch wahr und naturwiſſenſchaft— 
lich falſch ſein oder umgekehrt, ſondern er iſt einfach entweder wahr 
oder falſch, und es fragt ſich nur, welcher der beiden Wiſſenſchaften 
eine Cognition über ſeine Wahrheit zuſteht, oder, falls beide etwas 
darüber zu ſagen haben, nach welcher Seite die eine, nach welcher 
die andere Wiſſenſchaft darüber zu erkennen hat. 
Beginnen wir nun unſere kritiſche Muſterung an der Hand der 
oben S. 281 aufgeſtellten zwei Normen. 
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A. Die erſte lautet; Die Theologie wird Sätze, deren 
Prüfung der Naturwiſſenſchaft allein zukommt, weder 
in eigener Machtvollkommenheit in ihrem eigenen Sy⸗ 
ſtem aufſtellen noch der Naturwiſſenſchaft zur An⸗ 
nahme auf drängen. 

Die Schöpfungsfrage, die Frage nach dem gegenſeitigen Ver⸗ 
hältniß von Geneſis und Geologie iſt es vor Allem, deren Löſung 
ſich dieſer Norm zu unterwerfen hat, und bei deren Erörterung von 
Theologen vielfach gegen dieſe Norm gefehlt worden iſt und heute 
noch gefehlt wird. 

Die Theologen nehmen zu dieſer Frage eine verſchiedene Stel- 
lung ein, je nach dem exegetiſchen und je nach dem bibliſch⸗theologi⸗ 
ſchen Standpunkt, auf dem ſie ſtehen. 

1) Beginnen wir mit derjenigen exegetiſchen Auffaſſung, welche 
in Gen. 1 die Schilderung eines in ſechs natürlichen, irdiſchen 
Tagen verlaufenden Vorgangs ſieht, ſo gehen ihre Vertreter von 
dieſer exegetiſchen und bibliſch-dogmatiſchen Vorausſetzung aus je 
nach ihrem bibliſch-theologiſchen Standpunkt in zwei Richtungen 
auseinander. 

Die einen ſtehen auf einem Standpunkte bibliſcher Theolo⸗ 
gie, welcher ihnen geſtattet, die objective Realität des ſo aufge— 
faßten bibliſchen Hexaemerons unbeſchadet des Dffenbarungscharac- 
ters der Genefis fallen zu laſſen und von den ſechs Schöpfungs- 
tagen der Geneſis zunächſt nur die darin enthaltene reine und 
lebendige Gottesidee ſowie die Wahrheit der göttlichen Cauſalität 
und ſucceſſiven Erſchaffung der Welt, endlich die der Gottes- 
ebenbildlichkeit und der Beſtimmung des Menſchen feſtzuhalten. Ver— 
treter dieſes Standpunkts iſt Nitzſch und die ihm verwandte Theo⸗ 
logenſchule, neuerdings beſonders Riehm in einer Recenſion der 
Schöpfungsgeſchichte von Schultz, Studien und Kritiken 1866, 3. 
Von dieſem Standpunkte aus iſt allerdings keine Colliſion mit der 
Naturwiſſenſchaft möglich: ſeine Prüfung iſt eine rein eſoteriſche 
Frage der Theologie, liegt eben damit aber auch außerhalb der Auf- 
gabe dieſer Zeilen. Theologen wie F. W. Schultz, welcher in ſei⸗ 
ner „Schöpfungsgeſchichte nach Naturwiſſenſchaft und Bibel“, Gotha 
1865, den Verfaſſer von Gen. 1 zwar die Tage der Schöpfung als 
natürliche Tage faſſen läßt, in den Werken und der Reihenfolge 
dieſer Tage aber doch eine dem objectiven, durch lange Perioden ſich 
hinziehenden Schöpfungshergang entſprechende Schilderung findet, 
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gehören eben damit den Vertretern des zweiten Standpunkts an, der 
die bibliſchen Tage wenigſtens in der Deutung, die ihnen zu geben 
iſt, über den Rahmen der natürlichen Tage hinaushebt. 

Die andere theologiſche Richtung geht von derſelben exegetiſchen 
Vorausſetzung aus, findet ſich aber durch ihren bibliſch⸗theologi⸗ 
ſchen Standpunkt genöthigt, aus dieſer Vorausſetzung zu folgern, 
daß der ſo aufgefaßten bibliſchen Schöpfungserzählung auch die objec⸗ 
tive Realität des Schöpfungsherganges wirklich entſprochen haben 
müſſe. Die Vertreter dieſes Standpunktes gehen nun wieder in 
zwei Richtungen auseinander. Weil ſie nämlich der Ueberzeugungs— 
kraft naturwiſſenſchaftlicher Evidenzen ſoviel zugeſtehen müſſen, daß 
die Formationen der Erdrinde mit all ihren organiſchen Einſchlüſſen 
nicht das Werk von ſechs natürlichen Tagen ſein können, ſo laſſen 
ſie die Bildung der geologiſchen Formationen mit ihren Organismen 
entweder nach oder vor dem bibliſchen Sechstagewerk geſchehen. 

Der einzige namhafte Vertreter der erſteren Auffaſſung iſt auf 
Seiten der proteſtantiſchen Theologie Keil in Dieckhoff und Klie⸗ 
foths theologiſcher Zeitſchrift, 1860, S. 479 — 524, und in ſeinem 
Commentar zur Geneſis. Er berührt ſich inſofern mit der alten 
Sintfluths⸗Hypotheſe, welche alle Verſteinerungen ohne Ausnahme in 
der Sintfluth begraben werden ließ, als auch er der Sintfluth einen 
weſentlichen Antheil an der Bildung der Formationen zuſchreibt, 
repräſentirt aber inſofern einen Fortſchritt über ſie hinaus, als er 
die Agentien, welche jene Formationen gebildet und die Organismen 
in ihnen begraben haben, nicht auf die Sintfluth beſchränkt, ſondern 
auf die ganze Zeit von Erſchaffung des Menſchen an bis auf die 
Gegenwart vertheilt. Nichtsdeſtoweniger begeht er die für die 
Theologie durchaus unzuſtändige Kühnheit, der Naturwiſſenſchaft 
gegenüber die Nachweisbarkeit einer zeitlichen Schichtenfolge der For- 
mationen und das Vorhandenſein einer Stufenreihe in der Zeit des 
Auftretens der Organismen zu beſtreiten, dieſes ſchöne, allerdings 
ideenreiche, aber doch nur auf dem reinen Felde der Empirie gewon⸗ 
nene Reſultat der vereinten Forſchungen unſeres Jahrhunderts für 
eine „Combination von empiriſch Erkanntem mit ſpeculativen Ideen 
von höchſt problematiſchem Werth“ zu erklären und dagegen dem 
einſtimmigen Chorus aller Naturforſcher zum Trotz die Gleichzeitig⸗ 
keit aller Claſſen und Ordnungen der Organismen bis zum Men⸗ 
ſchen hinauf mit den früheſten Organismen, die in den Geſteinen 
gefunden werden, zu behaupten und die ganze Entwicklungszeit der 
Jahrb. f. D. Th. XVI. 19 
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Formationen von den älteſten petrefactenführenden Schichten an bis 
auf die Gegenwart auf einen Zeitraum zu beſchränken, der erſt mit 
dem Auftreten des Menſchen beginnt. Und alle dieſe Behauptungen 
ſtellt er nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe nicht etwa deßwegen auf, 
weil ihn die Naturwiffenichaft, das einzige in dieſen Fragen ſtimm⸗ 
fähige Forum, dazu gedrängt hätte, obwohl er einige untergeordnete 
Thatſachen und etliche offene Streitfragen der Naturwiſſenſchaft für 
jene Behauptungen verwerthet, ſondern er ſtellt ſie auf „als ein Po⸗ 
ſtulat bibliſcher Schöpfungslehre und bibliſcher Urgeſchichte“, im vollen 
Bewußtſein, hiemit alle Geologen der Gegenwart mehr oder weniger 
gegen ſich zu haben. Die Theologie hüte ſich vor einem Stand⸗ 
punkt, durch den ſie ſich, ohne dem religiöſen Glauben und Leben 
auch nur den geringſten Dienſt zu erweiſen, von den erſten und 
unterſten Principien gegenſeitigen wiſſenſchaftlichen Verſtändniſſes los⸗ 
ſchält und von den theologiſchen Gegnern und Richtern Galilei's ſich 
in nichts unterſcheidet als dadurch, daß ſie die kirchenpolitiſchen Con⸗ 
ſequenzen nicht zieht, die jene gezogen haben. 

Die andere Auffaſſung, welche die geologiſchen Perioden vor 
das bibliſche Hexaemeron verlegt und vor oder in dem Gen. 1, 2 
geſchilderten Zuſtand des Thohu Vabohu ſich bilden läßt, hat eine 
größere Anzahl von Vertretern. Naturforſcher wie Schubert und 
A. Wagner begünſtigen ſie, weil ſo bibliſcher Schöpfungsbericht 
und Naturforſchung erſt gegen das Ende der geologiſchen Perioden 
hin ſich berühren und die Naturforſchung in der Deutung aller frü⸗ 
heren Perioden freie Hand behält, und Theologen wie Kurtz und 
Hengſtenberg fallen ihr zu, weil ſie ihnen die Räthſel des Da⸗ 
ſeins von Uebel und Tod in der vormenſchlichen Thierwelt zu löſen 
ſcheint, indem ſie ihnen geſtattet anzunehmen, der Sündenfall der 
Engel habe entweder ſchon die Bildung der erſten, von der Geolo⸗ 
gie aufgeſchloſſenen Welt beeinflußt oder doch jedenfalls ihren Un⸗ 
tergang herbeigeführt. Wie beſonnen nun auch ſonſt die Vertreter 
dieſes Standpunkts verfahren mögen, die Eine große Grenzüber⸗ 
ſchreitung können ſie, ohne ihr Princip aufzugeben, nicht vermeiden, 
daß ſie mitten zwiſchen die Erdperioden, von welchen die geologiſchen 
Schichten Kunde geben, und die Zuſtände der menſchlichen Zeit eine 
Kataſtrophe allgemeiner Zerſtörung und ſechstägiger Neuſchöpfung 
hineinverlegen, die jedenfalls groß genug geweſen ſein muß, um in 
der bibliſchen Erzählung Gen. 1, 2 flg. eine adäquate Darſtellung 
erkennen zu laſſen, demnach auch bei der allermäßigſten Vorſtellung 
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jedenfalls fo groß, um die augenſcheinlichſten Spuren jenes coloſſa⸗ 
len Zerſtörungs⸗ und faſt momentanen Wiederherſtellungsproceſſes 
auf der ganzen Erde, wo nicht im ganzen Weltall, zu hinterlaſſen. 
So lange nun die Naturforſchung von einer ſolchen, alle voraus— 
gehenden und nachfolgenden Umwälzungen unendlich weit überragenden 
Katastrophe nichts weiß, jo lange insbeſondere der Wechſel zwiſchen 
ruhigen Entwicklungen und gewaltſameren, doch keineswegs allgemei- 
nen Umwälzungen, ſoweit die Geologie von ihm Kunde gibt, als ein 
ſtets wiederkehrender ſich erweiſt, fo lange die Paläontologie einen 
faſt mit jeder neuen Entdeckung klarer ſich herausſtellenden Fort— 
ſchritt der Entwicklung vom Einſt zum Jetzt mit überzeugender Evi⸗ 
denz nachweiſt und dabei doch zugleich heute noch nicht im Stande 
iſt, den Punkt anzugeben, wo der Menſch in die Reihe der geſchaf— 
fenen Weſen hereintritt: fo lange iſt auch die Naturforſchung wie die 
Theologie im Recht, ſich dieſer Art von Reſtitutionslehre zu erweh⸗ 
ren. Verſuche wie die des Engländers Dr. Pye Smith, die ganze 
Gen. 1 und 2 erzählte Schöpfung von Gen. 1, 2 an für einen 
localen, auf einen Theil Aſiens beſchränkten Vorgang zu erklären, 
machen die Willkürlichkeit theologiſcher Hypotheſen über Vorgänge in 
der Natur nur noch größer, ſofern ſie die naturwiſſenſchaftliche Un⸗ 
wahrſcheinlichkeit eines ſolchen Vorgangs und die Schwierigkeit, ihn 
ſich anſchaulich zu machen, erhöhen und noch den Nachtheil großer 
exegetiſcher Gewaltthätigkeit hinzufügen. 

Die zwei Schattirungen, welche dieſe Art von Reſtitutions⸗ 


hypotheſe angenommen hat, führen jede wieder zu beſonderen Ueber- 


ſchreitungen. 

. Schubert und Wagner, von Kurtz in ſeinen früheren Aus⸗ 
gaben von „Bibel und Aſtronomie“ beeinflußt, laſſen die Gen. 1, 2 
geſchilderten Zuſtände als eine einmalige Kataſtrophe in die durch 
die Geologie aufgeſchloſſene Welt (wir wollen ſie kurz die geologiſche 
Welt nennen) hereintreten, dieſelbe — etwa in Folge eines Falls 
der Engel — zerſtören und ſo die Grenzſcheide zwiſchen der geolo— 
giſchen und der neuen Welt bilden. Jene geologiſche Welt iſt ihnen 
ein, wenn auch in ihrem Entſtehen noch von keiner ethiſchen Depra— 
vation der Engel beeinflußtes, ſo doch in ſich ſelbſt zukunftsloſes, 
für den Untergang, nicht etwa nur für Uebergänge in höhere und 
neue Formen beſtimmtes Gebilde, und dieſer Untergang vollzieht ſich 
in einer alle bisherigen Organismen vernichtenden Kataſtrophe. Dieſe a 
Hypotheſe nun fügt zu den vorhin genannten Mißſtänden noch zwei 
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neue hinzu, einen theologiſchen und einen naturwiſſenſchaftlichen. Der 
theologiſche beſteht darin, daß ſie das vormenſchliche Daſein von Tod 
und Uebel, welches die Paläontologie nachweiſt und in deſſen Er- 
klärung die heutigen Reſtitutionaliſten eben den Werth ihrer Hypo⸗ 
theſe finden, nun doch wieder unerklärt läßt, alſo theologiſch bedeu⸗ 
tungslos iſt. Die Verlegenheit, in die ſie ſich der Naturwiſſenſchaft 
gegenüber verwickelt, beſteht darin, daß ſie den Riß zwiſchen der 
geologiſchen und der jetzigen Welt auf die Spitze treibt, jene zu 
einem unbegriffenen und unbegreiflichen Räthſel macht und die em⸗ 
piriſche und zeitliche Kluft einer ungeheuerlichen Kataſtrophe, welche 
ſie gemeinſam mit den übrigen Reſtitutionaliſten dieſes Standpunkts 
zwiſchen Einſt und Jetzt befeſtigt, auch noch zu einer ebenſo unge- 
heuerlichen Kluft des Verſtändniſſes ſteigert. Wenn Naturforſcher wie 
Schubert und Wagner dieſe Conſequenzen nicht in Wirklichkeit ziehen, 
ſondern bei der Entwicklungsgeſchichte unſeres Planeten mit Vorliebe 
und unter ſtetem Blick auf ſeine jetzigen Zuſtände und Bewohner 
verweilen, ſo iſt das eine Inconſequenz, welche die Naturforſcher 
zwar ehrt, aber ihre Hypotheſe, die ihnen ohnehin nur von einer 
ſehr problematiſchen theologiſchen Exegeſe und Dogmatik aufgedrun⸗ 
gen worden iſt, verurtheilt. 

Darum ſucht nun Kurtz, der ſeit der vierten Auflage ſeines 
Werkes „Bibel und Aſtronomie“ die andere Schattirung jener Re— 
ſtitutionshypotheſe vertritt, die Schwierigkeit dadurch zu löſen, daß 
er den Fall der Engel ſchon vor den Anfang der geologiſchen Erd— 
perioden verlegt und dieſe Perioden ſelbſt ſchon unter dem fortwäh⸗ 
renden Einfluſſe eines widergöttlichen Princips ſich entwickeln läßt. 
Dieſe Entwicklung hat nach ihm den Charakter einer ſteigenden De⸗ 
pravation, welche in dem Zuſtande des Thohu Vabohu Gen. 1, 2 
ihren Höhepunkt erreicht, ja er findet es wahrſcheinlich, daß die 
ganze Bildung jener geologiſchen Perioden und Erdſchichten zeitlich 
und ſachlich innerhalb des Rahmens jener Zuſtände falle, welche 
Gen. 1, 2 als Thohu Vabohu beſchrieben ſind. Er ſteht nicht an, 
den Charakter der foſſilen Organismen als den von Monſtroſitäten, 
von Miß⸗ und Frühgeburten, von „Aborten“ der Schöpfung zu 
bezeichnen. Wenn nun die Naturwiſſenſchaft auf Grund von tauſend 
und abertauſend Evidenzen von all dem gerade das Gegentheil nach- 
weiſt; wenn ſie in den geologiſchen Perioden keine wilden, chaotiſchen 
Zuſtände erkennt, ſondern einen mannigfaltigen Wechſel von aller⸗ 
dings gewaltigen Kataſtrophen mit ſtillen, ruhigen Entwicklungen, 
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wenn ſie neben den Spuren der großartigſten plutoniſchen Hebungen 
und vulkaniſchen Ausbrüche mit Allem, was ſolche Kataſtrophen im 
Gefolge gehabt haben mögen, auch noch viel zahlreichere Spuren 
ſtiller Meere und Seen, ruhiger Küſten, reich bewaldeter Landſtriche 
mit fröhlich ſpielendem und üppig gedeihendem Leben findet; wenn 
ſie in den foſſilen Organismen nicht nur keine Monſtroſitäten und 
Mißgeburten, ſondern Geſchöpfe von zum Theil ausgeſuchter Schön— 
heit und Zierlichkeit erkennt; wenn fie neben die ſchönſten Naturpro- 
ducte der Gegenwart ebenbürtige Schönheiten aus untergegangenen 
Welten, neben die ungeheuerlichſten Formen der Paläontologie ähn— 
liche Ungeheuerlichkeiten aus der jetzigen Welt zu ſtellen vermag; wenn 
ſie, ſtatt eine fortlaufende Depravation der geologiſchen Perioden mit 
ihrer Fauna und Flora zu entdecken, vielmehr den entſchiedenſten 
Fortſchritt vom Niederen zum Höheren, vom Einfachen zum Zuſam— 
mengeſetzten und Mannigfaltigen, eine zunehmende Annäherung der 
Organismen an die Jetztwelt, eine zunehmende Zubereitung der 
Erde für den Menſchen erkennt: ſo wird man uns nicht zumuthen 
dürfen, um eines an und für ſich ſchon ſo zweifelhaften exegetiſch— 
theologiſchen Verſuchs willen alle naturwiſſenſchaftliche Evidenz Lügen 
zu ſtrafen und die Deutung ihrer Thatſachen auf Bahnen leiten zu 
wollen, gegen die ſie ſich auf jedem ihrer Schritte ſträubt. 

An dieſer Stelle möge auch noch etwa um ihrer Neuheit willen 
eine ſeltſame Modification der Reſtitutionshypotheſe kurze Erwähnung 
finden, mit welcher J. M. Gärtner in einer Schrift „Bibel und 
Geologie“, Stuttgart 1867, aufgetreten iſt. Auch er läßt die ganze 
jetzige Welt in ſechs natürlichen Tagen erſchaffen werden und veran— 
ſchaulicht dieſe Annahme durch Aufzählungen, wie z. B. am dritten 
Tage 150,000 Pflanzenarten, am fünften 102,600 Thierarten gejchaf- 
fen worden ſeien, u. ſ. w. Für die dieſer Schöpfung vorausgehende 
Zeit nimmt er fünf beſondere vormenſchliche Weltzeiten an, durch 
das Uebergangsgebirge, die Steinkohlen, die Trias, den Jura mit 
der Kreide und das Tertiärgebirge repräſentirt, deren jede etwa 
7000 Jahre gedauert habe und jedesmal durch eine ähnliche Kata— 
ſtrophe von der folgenden geſchieden worden ſei wie die, welche die 
Tertiärzeit von der jetzigen Welt trenne und deren Reſultat Gen. 
1, 2 geſchildert ſei. Er läßt die Geſchichte der jetzigen Welt bis 
zum künftigen Millennium 6000 Jahre, das Millennium 1000 Jahre, 
alſo den Geſammtverlauf der ganzen jetzigen Welt bis zum allge— 
meinen Weltende wieder 7000 Jahre dauern, ſo daß nach ſechs gro 
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ßen Weltzeiten von je 7000 Jahren der ewige Sabbath anbräche. 
Er ſagt S. 111: „Den Gedanken einiger weniger großen Schöpfun⸗ 
gen habe ich bei keinem Naturforſcher, ſondern durch die Betrachtung 
unſerer Schöpfung und des Berichts von ihr durch Moſe gewonnen.“ 
Eben das wird der Fehler dieſes mit vielfacher, jedoch nicht zuver⸗ 
läſſiger Benutzung naturwiſſenſchaftlicher Forſchungen geſchriebenen 
Buchs eines Autodidakten ſein, daß es im Intereſſe theoſophiſch ſein 
ſollender Originalität über Fragen, in denen nur die Naturforſchung 
eine Stimme hat, die letztere meiſtert und Naturvorgänge aus der 
heiligen Schrift folgern will, über welche dieſe auch nicht einmal An⸗ 
deutungen gegeben hat. Seine Ausführung ſinkt ſo in die Kategorie will⸗ 
kürlicher Hypotheſen herunter, die durch das orakelähnliche Selbſtgefühl, 
das überall im Buche ſich ausſpricht und die Freude an der religiö— 
fen Wärme und phantaſiereichen Lebendigkeit feiner Darſtellung im- 
mer wieder verderbt, nicht gerade an Wahrſcheinlichkeit gewinnen. 

Wir ſind nun mit der kritiſchen Muſterung desjenigen Stand⸗ 
punkts zu Ende, der in dem erſten Kapitel der Bibel die Schilde⸗ 
rung eines in ſechs natürlichen Tagen verlaufenden Vorganges lieſt, 
und wenden uns 

2) zu denjenigen Theologen, welche in Gen. 1 nicht ſechs natür⸗ 
liche Tage, ſondern Perioden von ungewiſſer Dauer beſchrieben ſehen. 
Der Anſtoß zu dieſer exegetiſchen Auffaſſung von Gen. I iſt zunächſt 
von naturwiſſenſchaftlicher Seite aus und zwar zuerſt von Cuvier gegeben 
worden. Naturforſcher wie Marcel de Serres, Rougemont, Hugh 
Miller, Böhner, Pfaff ſind ihm gefolgt, Theologen wie Lange, 
Ebrard, Delitzſch, Zöckler, neuerdings auch Keerl vertreten dieſe 
Auffaſſung von exegetiſch-dogmatiſcher Seite. Ihnen reihen ſich auch 
diejenigen Theologen an, welche wie Schultz in feiner „Schöpfungs- 
geſchichte“, Gotha 1865, die Tage der Geneſis exegetiſch zwar als 
natürliche auffaſſen, in ihnen aber dennoch ein ſonſt wahres und 
ſachgemäßes Referat über den wirklichen, in langen Perioden ſich 
vollziehenden Schöpfungshergang finden, wenn ſie auch die beim 
Verfaſſer vorausgeſetzte Vorſtellung der Tage als natürlicher ins 
Gebiet der Subjectivität verweiſen. Wir haben uns nun hier zunächſt 
nicht mit einer theologiſchen Prüfung dieſes Standpunktes überhaupt, 
ſondern nur mit einer Prüfung der Art und Weiſe zu befaſſen, wie 
er ſich mit der Naturwiſſenſchaft auseinanderſetzt. 

Allerdings nun kann und muß dieſe Auffaſſung, wenn ſie die 
richtige iſt, Hoffnungen auf einen viel weiter gehenden Parallelismus 
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zwiſchen bibliſcher Ausſage und naturwiſſenſchaftlicher Wahrnehmung 
erwecken, als ihn jene exegetiſche Auffaſſung der bibliſchen Tage als 
natürlicher Tage zuzugeben im Stande iſt. Allein einestheils dürfen 
wir uns trotz der gegentheiligen Verſicherungen vieler Apologetiker 
der Thatſache nicht verſchließen, daß der Parallelismus zwiſchen dem 
bibliſchen Hexaemeron einerſeits und den geologiſchen und uranologi— 
ſchen Entdeckungen andererſeits auch bei dieſer erweiterten Auffaſſung 
des Hexaemeron ſich noch keineswegs in zweifelloſer Sicherheit und 
Klarheit herausgeſtellt hat, anderntheils müſſen wir gerade bei dem 
erweiterten Spielraum, den dieſer Standpunkt den harmoniſtiſchen 
Verſuchen der Apologeten gewährt, mit verdoppeltem Nachdruck vor 
der Verſuchung warnen, das theologiſche Gebiet zu überſchreiten und 
im Intereſſe einer ſchnelleren und leichteren Auffindung der Har— 
monie zwiſchen Bibel und Naturwiſſenſchaft von der Naturforſchung 
Reſultate zu verlangen, die nur fie ſelbſt zu finden und der Theo— 
logie zu berichten, nicht aber von der Theologie zu erfragen hat. 

Selbſt Pfaff, der in feiner „Schöpfungsgeſchichte“, Frank— 
furt a. M. und Erlangen 1855, mit großer Ehrfurcht vor der bibli- 
ſchen Urkunde eine ebenſo große Beſonnenheit und naturwiſſenſchaft— 
liche Selbſtändigkeit verbindet, iſt dieſer Verſuchung nicht ganz wider— 
ſtanden, wenn er S. 616 die geologiſchen Reſultate dahin zuſam⸗ 
menfaßt: „Was die organiſche Schöpfung betrifft, ſo begann dieſelbe 
mit dem Pflanzenreiche, dieſem folgte das Thierreich.“ Unſeres 
Wiſſens weiß die Geologie bis jetzt nur von einem gleichzeitigen Auf- 
treten beider Reiche, wie auch die jenem Satze vorausgehenden Schil—⸗ 
derungen ſelbſt zu keinem anderen Reſultate führen, und es iſt faſt 
zu vermuthen, daß hier nur ein bibliſch apologetiſches Intereſſe der 
Harmoniſtik den Naturforſcher zu jener nicht ganz unbefangenen Zu— 
ſammenfaſſung verleitet hat. 

Iſt dies nun mehr nur eine vereinzelte unberechtigte Conceſſion, 
welche die Naturforſchung der Theologie zu machen ſich hinreißen 
ließ, ſo wird dagegen theologiſcherſeits von Keerl eine viel größere 
und bedeutendere Strecke der Grenzlinie zwiſchen theologiſcher und 
naturwiſſenſchaftlicher Forſchung überſchritten und verwiſcht. Keerl 
hat zwar die in ſeiner Schrift „der Menſch das Ebenbild Gottes“, 
Baſel 1861, ausgeſprochene Behauptung, daß die in der Geneſis 
als natürliche Tage geſchilderten Tage des Hexaemeron auch in dem 
wirklichen Hergange der Weltſchöpfung natürliche und doch zugleich 
mehr als vierundzwanzigſtündige Tage mit einem je einmaligen Wech⸗ 
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fel von Helle und Dunkel geweſen ſeien, in ſeinem ſpäteren Schriſt⸗ 
chen „die Einheit der bibliſchen Urgeſchichte“, Baſel 1865, wieder 
zurückgenommen und faßt die ſechs Tage der Geneſis als Perioden. 
Dabei ſpricht er aber noch, und das nicht etwa als Theolog, der 
auf einen Augenblick beim Naturforſcher in die Schule geht, ſondern 
als Theolog, der den Geologen zu belehren hat, S. 119 flg. von 
einer lichtdunkeln Photoſphäre, welche am erſten Schöpfungstage des 
Hexaemeron von der Erde ausgeſtrömt wurde und fie bis zum vier⸗ 
ten umgab. Ueberlaſſen wir doch die Entſcheidung über ſolche natur⸗ 
wiſſenſchaftliche Fragen, wenn ſie überhaupt je gelöſt werden und 
die Rangordnung bloßer Hypotheſen überſteigen dürfen, demjeni⸗ 
gen Forum, vor welches ſie gehören. Noch bedenklicher aber 
find ſolche theologiſche Wagniſſe, welche aus bibliſch-exegetiſchen 
Prämiſſen heraus ſogar die Modalität der Entſtehung von Spe⸗ 
cialitäten, wie z. B. von einzelnen Pflanzen- und Thierfa⸗ 
milien, folgern zu dürfen glauben. Wenn z. B. Keerl in Gen. 
1 und 2 eine doppelte Thier- und Pflanzenſchöpfung erzählt findet, 
eine die ganze Erde bevölkernde Gen. 1, und eine in Eden, in un⸗ 
mittelbarer Nähe des Paradieſes, am Schluß des ſechſten Tages, d. h. 
nach ſeinem Schlüſſel der Löſung in der Periode des Pleiſtocens, 
vor ſich gehende Gen. 2, ſo mögen immerhin hierüber die Exegeten 
entſcheiden, die Frage iſt und bleibt eine eſoteriſch theologiſche. 
Wenn er nun aber angeben will, welche Thiere der einen, welche der 
anderen Thierſchöpfung angehören, wenn er in den geſetzlich unrei⸗ 
nen Thieren die noch lebenden Repräſentanten der erſten, in den 
geſetzlich reinen die der zweiten Thierſchöpfung erkennen will, wenn 
er die grasfreſſenden Hausthiere auf die zweite Thierſchöpfung zurück⸗ 
führt, die reißenden Thiere auf die erſte, ſo macht er hiemit der 
Naturwiſſenſchaft die Zumuthung, Behauptungen anzunehmen, über 
deren Richtigkeit ſie mit Fug und Recht ſich allein die Entſcheidung 
vorbehält. Bis jetzt aber hat die Naturwiſſenſchaft, ſoweit uns 
bekannt iſt, noch kein einziges Moment aufgefunden, das auch nur 
von ferne dieſen Annahmen Vorſchub leiſtete; wohl aber ſcheint ihnen 
der Umſtand allen Boden zu nehmen, daß auch die zahmen Haus⸗ 
thiere und die moſaiſch reinen Thiere ihre Vorläufer ganz ebenſo 
ſchon in den älteren tertiären Schichten haben wie die wilden und 
die moſaiſch unreinen Thiere. 

Ueberhaupt hüte man ſich, den Hypotheſen, auch wenn ſie mit 
mehr Begründung, auftreten als die eben erwähnten, einen anderen 
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Werth beizulegen als den, den ſie überhaupt als Hypotheſen ver— 
dienen. Namentlich ein theologiſches Syſtem, das ſich, wenn auch 
nur in ſeinen Zweigen, von Hypotheſen abhängig macht, zumal von 
ſolchen, die ihrer Natur nach einer ganz anderen Wiſſenſchaft zu 
überlaſſen ſind, gibt ſeine eigenen Stützen preis und überliefert ſich 
der Gefahr, von demſelben Windſtoß, der irgend einmal eine jener 
Hypotheſen umſtürzen mag, in ſeinen eigenen Feſten erſchüttert zu 
werden. Dieſe Warnung gilt insbeſondere auch gegenüber von den 
noch ſo ſehr zweifelhaften uranologiſchen Hypotheſen. So hat z. B 
die Herſchel-Laplace'ſche Theorie über die Entſtehung des 
Weltalls eine weit verbreitete Annahme bei den Naturforſchern gefun— 
den und genießt um der Leichtigkeit willen, mit welcher ſie ſich mit 
dem bibliſchen Sechstagewerk, ſpeciell mit der Stellung des vierten 
Tagewerks zu den drei vorausgehenden, in Einklang bringen läßt, 
auch in theologiſchen Kreiſen viel Sympathie. Nun hat ſie aber auch 
manche Gegner. Spillers neueſtes Werk z. B., „die Weltſchöpfung 
vom Standpunkt der heutigen Wiſſenſchaft“, Berlin 1868, ſtellt die 
Laplace'ſche Theorie auf den Kopf: während Laplace die Körper 
des Sonnenſyſtems von außen nach innen ſich aus einer nebel— 
haften Maſſe abſondern läßt, den Uranus zuerſt, die Sonne 
zuletzt, läßt Spiller die Planeten von der Sonne hinausgeſchleudert 
werden. Wir haben kein Urtheil über den Werth weder dieſer noch 
jener, noch irgend einer anderen Hypotheſe. Aber ſoll und darf die 
Theologie überhaupt für die eine oder andere Partei nehmen, muß 
ſie nicht vielmehr die Entſcheidung einzig der Naturwiſſenſchaft über— 
laſſen? Die Theologie und die Naturforſchung mögen immerhin 
ſagen: wenn dieſe oder jene Hypotheſe Recht hat, ſtellt ſie ſich zum 
bibliſchen Schöpfungsbericht ſo oder ſo; in dieſer Weiſe benutzt z. B. 
Pfaff in der oben genannten Schrift die Laplace'ſche Theorie mit 
unverholener Vorliebe und doch deutlichem Bewußtſein davon, daß 
er mit Hypotheſen operirt. Nie aber wird eine Apologetik ſprechen 
dürfen: weil dieſe oder jene Hypotheſe ſich mit dem bibliſchen Be— 
richt beſonders leicht vereinbaren läßt, iſt ſie Wahrheit. Dies iſt 
faſt der Standpunkt, der ſich in Böhners „Naturforſchung und 
Culturleben⸗ ausſpricht. 

Der natürliche Gang der Unterſuchung führt uns nun von eh 
Ausſagen über die Entſtehung der Welt, ſoweit ſich Theologie 
und Naturwiſſenſchaft in ihnen berühren, zu den Ausſagen über— 
deren weitere Entwicklung. 
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Zwei Gebiete find es hier zunächſt, auf denen wieder beide 
Wiſſenſchaften ſich begegnen; das eine iſt die Lehre von den 
Folgen der Sünde und des Sündenfalls, das andere die 
Geſchichte der Sintfluth. 

Wenn es in früheren Jahrhunderten leicht war, ſich den Zu⸗ 
ſtand paradieſiſcher Freiheit von Tod und Uebel als einen vor dem 
Sündenfall über die ganze Erde verbreiteten vorzuſtellen, die Folgen, 
welche der Sündenfall für den Menſchen und ſeine Beziehungen zu 
der ihn umgebenden Natur hatte, auf den ganzen Erdball mit all 
ſeinen Geſchöpfen, auch in deren Fürſichſein, ja am Ende auf das 
ganze ſichtbare Weltall auszudehnen und erſt mit dem Sündenfall 
des Menſchen das Verhängniß des Uebels und des Todes auch über 
die Thierwelt hereinbrechen zu laſſen; wenn das Dunkel, das für 
die Naturwiſſenſchaft noch bis vor einigen Menſchenaltern über dem 
ganzen vormenſchlichen Zuſtand der Erde lag, allen Speculationen 
und Phantaſien über jene Zuſtände ungehinderten Spielraum ge⸗ 
währte: ſo hat dagegen jetzt die Naturwiſſenſchaft Entdeckungen 
gemacht, welche jene weit gehenden Vorſtellungen ganz bedeutend redu⸗ 
ciren. Namentlich hat ſie nachgewieſen, daß Mord und Tod von 
Anbeginn der Schöpfung unter der Thierwelt herrſchten, daß die 
fleiſchfreſſenden Thiere durch alle Ordnungen des Thierreichs hin⸗ 
durch ſo alt ſind wie die Thierwelt ſelbſt, und daß im Weſentlichen 
dieſelben Geſetze, welche jetzt die Welt der Organismen beherrſchen, 
ſchon vor dem Auftreten und der Urgeſchichte des Menſchen geherrſcht 
haben. Angeſichts dieſer Thatſachen hat nun gewiß die Theologie 
nichts Anderes zu thun, als die Competenz der Naturwiſſenſchaft zur 
Entſcheidung über dieſe Fragen anzuerkennen, ſich vor zu weit gehen⸗ 
den Vorſtellungen über die telluriſchen und kosmiſchen Wirkungen 
des Sündenfalls, wie ſie z. B. auch Delitzſch in ſeinem Commen⸗ 
tar zur Geneſis noch begünſtigt, zu hüten und mit erneuter Sorg⸗ 
falt und Energie auf ihre eigenen theologiſchen Erkenntnißquellen 
und Principien zurückzugehen, um nun das feſtzuhalten und auszu⸗ 
bilden, was ſich ihr aus dieſen ergibt, und dabei immerhin die Re⸗ 
ſultate der Naturwiſſenſchaft ins Auge zu faſſen und nach Bedürfniß 
zu verwerthen, nicht aber gegen das, was ihr die Paläontologen 
ſagen, unfruchtbaren und unberechtigten Proteſt zu erheben. 

Aehnlich verhält es ſich mit der Sintfluth. Hier ſind es drei 
Wiſſenſchaften, die ſich in die Erforſchung dieſes Ereigniſſes theilen, 
die Theologie, die Naturwiſſenſchaft und die Geſchichte; aber nur 
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um ſo entſchiedener wird auch hier die Theologie einerſeits feſthalten, 
was ſie nicht preisgeben kann, andererſeits ihre Bereitwilligkeit erklä⸗ 
ren, jeder der anderen Disciplinen das zu laſſen, was ihr gebührt. 
Den Untergang des Menſchengeſchlechts durch eine ſeinen ganzen 
Wohnplatz bedeckende Fluth, die Rettung einer einzigen Familie durch 
eine Arche wird die Theologie feſthalten. Obwohl auch ſchon dies 
Thatſachen ſind, über deren Geſchichtlichkeit ſich jene beiden anderen 
Wiſſenſchaften eine Stimme vorbehalten, ſo ſind ſie doch ſo eng mit 
der Heilsgeſchichte verwoben, daß ſie die Theologie nicht preisgeben 
kann. Glücklicherweiſe aber iſt eben dies einer der Punkte gegenſei— 
tiger Berührungen, auf denen ſich jetzt ſchon beſtätigt, daß auch da, 
wo die Möglichkeit eines Widerſtreits zwiſchen den verſchiedenen Dis— 
eiplinen in abstracto denkbar wäre, in Wirklichkeit die eine die 
Ausſagen der anderen beſtätigt oder zum mindeſten nicht beſtreitet. 
Solche Fragen aber wie die, ob jene Fluth den ganzen Erdball bedeckt 
habe oder nur ſeinen von der damaligen Menſchheit bewohnten Theil, 
und ob alle jetzt lebenden Landthiere ihren Stammbaum wirklich auch 
auf die Arche zurückzuführen haben oder nicht, wird die Theologie 
ruhig der Naturwiſſenſchaft überlaſſen dürfen. 

Noch iſt uns auf dieſem Stadium unſerer kritiſchen Muſterung 
ein Gebiet übrig, das ſich ſowohl über die vormenſchliche Schöpfungs— 
geſchichte als über die ſpätere Entwicklungsgeſchichte der organiſchen 
Weſen erſtreckt, die Frage über die Entſtehungsweiſe der 
Arten, eine Frage, die durch Darwin neuerdings einen ſo gro— 
ßen und in dieſer Allgemeinheit noch nie dageweſenen Anſtoß erhal— 
ten hat. Da es ſich hier nicht ſowohl um naturwiſſenſchaftliche That- 
ſachen als um eine naturwiſſenſchaftliche Theorie handelt, und zwar 
um eine Theorie, die ihren Gegenſtand ganz unmittelbar mit der 
bibliſchen Schöpfungserzählung, ſpeciell mit dem dritten, fünften und 
ſechſten bibliſchen Tagewerk, theilt, fo ſcheint dieſe Theorie das un— 
mittelbarſte Intereſſe der Theologie an ihrer Prüfung herauszufor- 
dern. Und in der That hat ſich auch Liebe oder Abneigung der 
Theologen nicht nur ziemlich allgemein dieſer Theorie zugewendet, 
ſondern auch ziemlich gleichmäßig vertheilt, und zwar ſo, daß die 
dem Pantheismus oder Rationalismus günſtigeren Anſchauungen 
eine entſchiedene Vorliebe für den Darwinismus, die mehr theifti- 
ſchen und poſitiven Richtungen eine ebenſo entſchiedene Antipathie 
gegen dieſe Theorie an den Tag legen. 
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Dieſen Parteiſtellungen gegenüber wird nun vor Allem aus- 
zuſprechen ſein, daß die Theologie zunächſt keinen Grund hat, weder 
für noch gegen dieſe Theorie Partei zu nehmen. So lange die Dar- 
winiſche Theorie ſich darauf beſchränkt, die Modalitäten des Werdens 
der Arten zu unterſuchen, und ſich nicht irgend einem pantheiſtiſchen 
oder materialiſtiſchen Syſtem zu Dienſten ſtellt, ſo lange thut ſie keinem 
einzigen theologiſchen und religiöſen Princip Abbruch, zeigt keine grö— 
ßere Wahlverwandtſchaft mit dem pantheiſtiſchen Weltbegriff als mit 
dem theiſtiſchen Schöpfungsbegriff und bleibt eine ausſchließliche Do- 
mäne der Naturforſchung. Denn wenn Religion und Theologie die 
Entſtehung der Arten auf das ſchöpferiſche Wort Gottes zurückführen, 
fo ſchließen fie damit das Zugeſtändniß nicht aus, daß der Entftehungs- 
proceß dieſer Arten auch eine von Gott gewollte und geſchaffene 
Naturſeite, einen Zuſammenhang mit der endlichen Kette von Urfachen 
und Wirkungen, wie ſie die Erſcheinungswelt durchzieht, haben könne, 
einen Zuſammenhang, über welchen die bibliſche Urkunde, das religiöſe 
Bewußtſein und die theologiſche Wiſſenſchaft zunächſt gar nichts aus⸗ 
ſagen, ſondern Forſchung und Deutung der Naturwiſſenſchaft überlaſſen. 
Und umgekehrt, wenn die Naturwiſſenſchaft ſolche endliche Urſachen 
finden zu können oder gefunden zu haben glaubt, welche die Entſtehung 
einer neuen Art bewixkten, jo ſagt fie damit über die göttliche oder 
nicht-göttliche Cauſalität gegenüber von dieſer neu entſtandenen Art 
und ihrer nächſten endlichen Urſache, über die erſte Urſache der Dinge, 
über den überſinnlichen Grund der ſinnlichen Erſcheinungen, über ihre 
teleologiſchen Ziele, über das Verhältniß Gottes und der Welt zu— 
nächſt noch gar nichts aus; ebenſo gut, wie der materialiſtiſche Denker 
die Beobachtungen der Naturforſcher durch das Glaubenspoſtulat 
ſeiner Weltanſchauung, es dürfe keine die Sinnenwelt überragenden 
geiſtigen Potenzen geben, zu einem Syſtem von Zufälligkeiten (er 
verzeihe uns dieſe uns wohlbewußte contradictio in adjecto) de⸗ 
gradiren kann, ebenſo gut kann der theiſtiſche und bibelgläubige Denker 
in denſelben Beobachtungen die Modalität erkennen, in welcher der 
Schöpfer feine Allmacht und die Tiefen des Reichthums feiner Weis- 
heit offenbart. Die Theologie mag daher zuwarten, ob und wie ſich 
der Streit der Naturforſcher ſchlichtet; falls ſie je in dieſer Frage zu 
einem abſchließenden Ziele kommen, wozu es bei der Unzugänglichkeit 
der Erſcheinungen, mit denen ſie hier zu operiren haben, kaum den 
Anſchein hat, ſo iſt dann erſt die Zeit gekommen, wo ſich auch die 
Theologie mit dem ſo oder ſo lautenden Reſultate zu verſtändigen 
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hat; ihr Gottesbegriff iſt reich und lebendig genug, um dem einen 
wie dem anderen Ergebniſſe ohne Furcht einer Schädigung entgegen 
ſehen zu können. Wenn aber naturwiſſenſchaftliche Vertreter des 
Darwinismus ihre eigenen Grenzen überſchreiten und aus ihrer 
Theorie Schlüſſe folgern wollen, welche religiöſe und theologiſche 
Principien antaſten, oder wenn ſie, wie Dr. G. Jäger in ſeinen 
Vorträgen über die „Darwin'ſche Theorie und ihre Stellung zu 
Moral und Religion“, Stuttgart, gethan, der Religion nur vom Ge— 
ſichtspunkt größerer oder geringerer Tauglichkeit für die Principien 
des Darwinismus aus eine mehr oder minder angeſehene Stelle 
anweiſen wollen, dann hat die Theologie die Rolle des wartenden 
Zuſchauens mit der des Abwehrens zu vertauſchen. Solche Ueber— 
griffe ſind aber vielfach geſchehen, und ſo gehen wir denn über zur 
zweiten Norm unſerer Grenzbeſtimmungen. 

B. Unſere zweite Norm lautet: Die Theologie wird ſich 
von der Naturwiſſenſchaft nicht beſtimmen laſſen, Sätze 
aufzunehmen, welche weſentlichen theologiſchen Prin— 
cipien widerſprechen, oder Sätze preiszugeben, welche 
ſich der Theologie mit innerer Nothwendigkeit ergeben. 

Wir können uns in der kritiſchen Durchführung dieſes Kanons 
kurz faſſen, weil, wie oben bemerkt, die Naturforſchung da, wo ſie 
ihr eigenes Gebiet überſchreitet, mehr nur mit Principien ſich befaßt 
oder das Intereſſe der Verneinung hat, und Principien einfacher ſind 
als concrete Einzelheiten, die Verneinung aber farblos iſt und wenig 
Abwechslung darbietet. 

Auch hier ſei die Bemerkung vorausgeſchickt, daß auch die Grenz— 
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ſind, welche ſich dieſe Wiſſenſchaft ſelbſt in ihrer Reinheit erlaubt; 
denn ſie ſelbſt hat ihr eigenthümliches Gebiet und ihre feſte Grenze. 
Die Ueberſchreitungen geſchehen nur dann, wenn Naturforſcher die 
Aufgabe ihrer Wiſſenſchaft unberechtigterweiſe erweitern und ihr 
eine Stimme in Fragen vindiciren wollen, die über ihre Sphäre 
hinausliegen. 

Zu den Ueberſchreitungen, mit welchen die Naturwiſſenſchaft der 
Theologie andere, derſelben fremdartige Principien aufdrängen will, 
gehört es, wenn die Naturwiſſenſchaft, welche es ihrer Natur nach 
nur mit den Erſcheinungen und den Geſetzen des Endlichen zu thun 
hat, eine zeitliche Ewigkeit oder metaphyſiſche Unendlichkeit der Welt 
ſtatuiren will, wenn ſie aus ihren Beobachtungen über den Cauſal— 
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zuſammenhang der Dinge ein Syſtem des Determinismus folgert, 
in welchem die menſchliche Freiheit, das Eingreifen der ſittlichen Welt- 
ordnung in die phyſiſche, die göttliche Cauſalität keinen Raum mehr 
hat, wenn ſie pantheiſtiſch das Gebiet der Tranſcendenz oder ma⸗ 
terialiſtiſch die Exiſtenz der geiſtigen, das Materielle überragenden 
Potenzen leugnet und damit auch die Theologie zu pantheiſtiſchen oder 
materialiſtiſchen Grundlagen ihres Syſtems zwingen will. Gegenüber 
von ſolchen Verſuchen hat die Theologie Recht und Pflicht, die Ent- 
ſcheidung über dieſe Fragen der Naturwiſſenſchaft abzuſprechen und 
ſich ſelbſt vorzubehalten. 

Dieſelben Rechte und Pflichten hat die Theologie, wenn eine 
ihre Grenzen vergeſſende Naturforſchung ſich an die Conſequenzen 
der religiöſen und theologiſchen Principien wagt, um ſie mit natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Waffen zu beſtreiten. 

Wir haben vorhin die Fragen des Darwinismus dem Gebiet 
der Naturforſchung überlaſſen. Wenn nun aber Anhänger deſſelben 
von ihrer Theorie ſolche Conſequenzen ziehen, daß ſie den Schritt 
von den endlichen Urſachen der Dinge, die ſie entdeckt haben oder 
entdeckt zu haben glauben, zu der erſten Urſache derſelben verbieten, 
oder daß ſie, falls ſie ſich mit einer deiſtiſchen Weltanſchauung zu 
vertragen wiſſen, die theiſtiſche verwerfen und die Exiſtenz und Wirk⸗ 
ſamkeit einer überſinnlichen Weltordnung, der die ſinnliche unter- 
geordnet iſt, und ihres göttlichen Lenkers leugnen, oder daß ſie die 
Mittel, durch welche die Arten der organiſchen Welt entſtanden ſind, 
mit deren Zwecken verwechſeln und die teleologiſche Betrachtungsweiſe 
der Arten verurtheilen, daß fie die Arten, ſtatt fie als von Gott jo 
gewollte anzuerkennen, auf ein Spiel von tauſend empiriſchen Zu⸗ 
fälligkeiten zurückführen und mit dieſer Reduction deren ganzes Ge— 
heimniß enthüllt zu haben glauben: ſo hält ihnen gegenüber die 
Theologie mit vollem Recht die göttliche Cauſalität und Teleologie 
ſowohl der Welt im Ganzen als aller ihrer einzelnen Theile und Er- 
ſcheinungen feſt und weiß, daß ſie damit nur Hausrecht übt, ohne 
das geringſte Recht des freieſten Forſchens auf Seiten des Eindring⸗ 
lings zu verletzen. Daß ſie auf dieſem Standpunkt zugleich mit der 
kindlichſten Auffaſſung des bibliſchen Wortes, daß Gott Pflanzen und 
Thiere alle, „ein jegliches nach ſeiner Art“, erſchaffen habe, 
zuſammenſtimmt, wird ihr nicht zum Vorwurf gereichen: gehört 
doch u. A. auch das zum Weſen der Wahrheit, daß ſie die Kindeseinfalt 
ganz ebenſo ſehr wie die tiefſten Bedürfniſſe des Denkens befriedigt. 
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Oder wenn eine ihre Grenzen vergeſſende Naturforſchung das 
ſpeciſiſch und generell Neue, welches mit dem Menſchen und dem 
Menſchengeiſt in die Welt hereintritt, mißkennen, wenn ſie ihn zu 
einem höchſtens die unteren Naturreiche abſchließenden Naturproduct 
degradiren und ſein Weſen und Daſein aus den ſchon vorher in der 
Natur vorhandenen Agentien ableiten und erklären will; wenn ſie 
ſeine Gottesebenbildlichkeit leugnen oder wenn ſie daraus, daß ſie 
den Menſchen in dieſer ſeiner gegenwärtigen, der Sünde und dem 
Tode unterworfenen Modalität vorfindet, den Schluß ziehen will, er 
ſei von Anfang an in dieſem Zuſtande ins Daſein getreten, und 
wenn ſie nun in Folge davon ſeine urſprüngliche Freiheit von Sünde 
und Tod und ſeinen Fall leugnen will: ſo hat ihr in all dieſen 
Fällen die Theologie zu autworten, daß ſie ſich ein Urtheil über 
Fragen anmaßt, in welchen nicht ſie, ſondern die Theologie die ent— 
ſcheidende Stimme hat. 

Oder endlich, wenn Naturforſcher aus ihren Beobachtungen über 
die Geſetzmäßigkeit der Erſcheinungswelt die Unmöglichkeit der Gebets⸗ 
erhörung folgern, das Wunder aus dem Bereiche des Geſchehenden 
verbannen wollen, wenn ſie die eschatologiſchen Erwartungen und 
Hoffnungen des Chriſten umſtoßen wollen, fo genüge uns die That— 
ſache, daß die Naturwiſſenſchaft, wie fie nicht einmal die einfachſte 
willkürliche Bewegung eines Fingers bis in ihre letzten Urſachen zu 
verfolgen vermag und ſo ſchon ganz innerhalb ihres eigenen Gebietes 
ein ſtets ſich wiederholendes Hereingreifen ethiſcher und geiſtiger Ur— 
ſachen in die Welt des phyſiſchen Geſchehens vor Augen hat, ſo über— 
haupt nichts auszuſagen vermag über die Beziehungen der tran- 
ſcendenten Welt zu der Welt der Erſcheinungen, am wenigſten über 
die Beziehungen der göttlichen Caufalität zum Syſtem des Kosmos 
und zu der ſittlichen Weltordnung und Entwicklung, wie ſie ſich auf 
dem Boden dieſer Naturordnung manifeſtirt, daß die Naturwiſſen— 
ſchaft endlich, wie ſie nichts auszuſagen vermag über den Anfang des 
ereatürlichen Seins, fo auch nichts offenbart über deſſen Ziele. So 
möge denn die Theologie unbehelligt das ausbauen, was ſich ihr auf 
dieſen Gebieten von ihren eigenthümlichen Principien aus ergibt. 
Wir haben in der ganzen bisherigen Erörterung Einen Punkt 
noch unerwähnt gelaſſen, in welchem ſich unſtreitig Theologie und 
Naturwiſſenſchaft berühren, die Frage über die Einheit des 
Menſchengeſchlechts. Zweifellos hat die Naturwiſſenſchaft zu⸗ 
ſammen mit der Geſchichte und der vergleichenden Philologie ein Recht, 
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in dieſer Frage ein Wort mitzuſprechen. Andererſeits ſpricht ſich 
ſowohl die Urkunde als das Syſtem der Theologie ſo entſchieden über 
dieſe Frage aus, daß auch die Theologie die Entſcheidung über die⸗ 
ſelbe keineswegs der Naturwiſſenſchaft oder einer der beiden anderen 
Disciplinen überlaſſen kann. In abstracto wäre alſo auch hier wie⸗ 
der wie bei der Frage der Sintfluth ein Auseinandergehen, ein un⸗ 
gelöſter Widerſpruch zwiſchen beiden Wiſſenſchaften denkbar. In 
dieſem Falle wäre die religiöſe und ethiſche Grundlage für die Ueber⸗ 
zeugung von der Arteinheit und Abſtammungseinheit des menſchlichen 
Geſchlechts ſo feſt, daß die Theologie dieſe Ueberzeugung allen Wider⸗ 
ſprüchen der Naturforſchung zum Trotz feſthalten müßte. 

Glücklicherweiſe ſteht aber auch hier wie bei der Sintfluth die 
Frage in Wirklichkeit anders. Gerade der naturhiſtoriſche, hiſtoriſche 
und linguiſtiſche Nachweis von der weſentlichen Einheit des Menſchen⸗ 
geſchlechts iſt einer der erfreulichen Punkte, auf welchen einerſeits in 
abstracto eine Disharmonie der Wiſſenſchaften denkbar wäre, anderer- 
ſeits in concreto die Harmonie derſelben, die ja auch da ſchon, wo 
ſie noch nicht gefunden iſt, als Glaubensſatz und Denkpoſtulat allem 
wiſſenſchaftlichen Forſchen zu Grunde liegt, ſich thatſächlich bereits 
beſtätigt hat. Nur darüber ſind die Naturforſcher noch unentſchieden, 
ob ſie durch ihre Evidenzen wirklich auch zur Annahme der Abſtam⸗ 
mung unſeres Geſchlechts von einem einzigen Paare geführt werden 
oder nicht. Schwerlich wird es je möglich werden, dieſe Frage rein 
naturwiſſenſchaftlich zu löſen. Wenn wir alſo aus theologiſchen und 
religiöſen Gründen die Ueberzeugung nicht bloß von der Weſenseinheit 
des Menſchengeſchlechts, ſondern auch von feiner einheitlichen Abſtam⸗ 
mung feſthalten und feſthalten müſſen, ſo dürfen wir von der Zukunft, 
ſelbſt wenn ſie uns keine naturwiſſenſchaftliche Beſtätigung dieſer 
Ueberzeugung bringen ſollte, wenigſtens auch keine naturwiſſenſchaft— 
liche Erſchütterung derſelben befürchten. 

Wir find mit unſeren Grenzbeſtimmungen zu Ende. Die Prin- 
cipien der Verſtändigung, die wir aufzuſtellen wußten, find ſehr we⸗ 
nige, fie find ſehr einfacher, ſehr elementarer und eigentlich nur for- 
meller Natur. Vor dem Vorwurf, daß wir uns eben deßhalb in 
bloßen Trivialitäten bewegt haben, jehen wir uns durch die im Bis⸗ 
herigen nachgewieſene Thatſache geſchützt, daß von beiden Seiten 
eben gegen dieſe ſo elementaren Principien oft und viel gefehlt worden 
iſt. Wir finden vielmehr eben in der elementaren und beiden Wiſſen⸗ 
ſchaften gleich verſtändlichen und zugänglichen Einfachheit jener Prin⸗ 
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cipien das Kriterium ihrer theoretiſchen Richtigkeit und praktiſchen 
Brauchbarkeit und leben der Ueberzeugung, daß, je mehr die Jünger 
beider Wiſſenſchaften dieſe ſo einfachen Principien achten, ihre For⸗ 
ſchungen je auf ihrem eigenen Gebiet um fo erfolgreicher, für das 
der anderen um ſo fruchtbarer werden. 

Die erſte Conſequenz dieſes Friedenscontractes würde nun frei⸗ 
lich eigentlich darin beſtehen, daß wir auf die Frage eingingen: wel⸗ 
ches ſind nun die eigenthümlichen Principien jeder der beiden Wiſſen⸗ 
ſchaften, welches ihre Conſequenzen? Allein die Beantwortung dieſer 
Fragen würde uns mitten in die beiden Wiſſenſchaften hinein und 
eben damit weit über die Aufgabe dieſer Studie hinausführen, die nichts 
weiter zu ſein beanſprucht, als was ihre Aufſchrift ſagt, ein Wort 
zur Verſtändigung. Wird es doch nach dem Bisherigen eben eine 
Frucht dieſer Verſtändigung ſein, daß jede Wiſſenſchaft der anderen 
die Unterſuchung über dieſe Fragen überläßt. 

Dagegen iſt es eine die bisherige Unterſuchung ergänzende und 
abſchließende Aufgabe, nun, nachdem die Grenzen zwiſchen beiden 
Wiſſenſchaften bereinigt ſind, die poſitiven Berührungen ins Auge zu 
faſſen, welche jetzt noch zwiſchen ihnen beſtehen. 


II. Die poſitiven Beziehungen zwiſchen Theologie 
und Natur wiſſenſchaft. 

Beide Wiſſenſchaften haben an der Welt und am Menſchen ihren 
gemeinſamen Gegenſtand, wenn ſie denſelben auch von verſchiedenen 
Geſichtspunkten aus behandeln. Bearbeitung eines gemeinſamen Feldes 
aber erzeugt nicht bloß Theilung, ſondern auch Wechſelbeziehung der 
Arbeit, Verkehr und gegenſeitiges Intereſſe, und ſo tritt denn auch 
die eine Wiſſenſchaft zu der andern nicht bloß in die Beziehungen der 
Abwehr, ſondern auch in die des poſitiven Verkehrs. Und zwar tragen 
dieſe Beziehungen einen dreifachen Charakter: ſie ſind theils limi— 
tirender, theils anregender, theils befruchtender Natur. 

1. Beginnen wir mit dem, was dem Theologen als ſolchem 
ferner liegt und worüber er ſich darum auch mehr nur Andeutungen 
erlauben darf, mit den Einflüſſen der Theologie auf die Natur— 

wiſſenſchaft. 8 a 

Die limitirenden Einflüſſe der Theologie auf die Naturwiſſenſchaft 
werden vor Allem aus dem hervorgehen, was wir oben unter der 
zweiten Norm unſerer Grenzbereinigung zu erörtern hatten, aus der 
Wachſamkeit, mit welcher ſich die Theologie jeder Grenzüberſchreitung 
Jahrb. f. O. Tb. XVI. 20 
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der Naturwiſſenſchaft erwehrt. Die Theologie vornehmlich iſt es, 
welche mehr als jede andere Wiſſenſchaft (die Philoſophie etwa aus⸗ 
genommen) darüber zu wachen hat, daß die Naturwiſſenſchaft deſſen 
eingedenk bleibt, wie ſie es nur mit der Welt der Erſcheinungen und 
den aus dieſen Erſcheinungen ſelbſt zu abſtrahirenden Geſetzen zu thun 
hat und darum auch in den religiöſen, ethiſchen und metaphyſiſchen 
Fragen des menſchlichen Geiſtes ſich des Votums enthalten muß. Die 
Theologie wird aber durch dieſe Wachſamkeit gegenüber von der 
Naturwiſſenſchaft ſo wenig zu einer läſtigen Nachbarin, daß ſie ihr 
vielmehr dadurch die weſentlichſten Dienſte zu leiſten im Stande iſt 
und auch wirklich geleiſtet hat. Indem fie z. B. in den anthropolo⸗ 
giſchen Forſchungen ausſcheidet, was Sache der Theologie und was 
Sache der Naturwiſſenſchaft iſt, ermöglicht ſie es der letzteren, auf 
das, was ihr eigenthümlich angehört, ihre ganze Energie zu werfen 
und ſich ſelbſt fruchtloſe, weil unhergehörige, Speculationen zu erſparen. 
Indem ſie in den großen kosmiſchen Fragen die Unterſuchungen über 
das Verhältniß Gottes zur Welt ſich ſelbſt ausſchließlich vindicirt und 
die Naturforſchung auf das Gebiet der Welt, ſoweit ſie empiriſch 
erkennbar iſt, verweiſt, ermuntert ſie dieſe zum ungehemmteſten For⸗ 
ſchen auf dieſem ihr eigenthümlichen Gebiete. Die Allgemeinheit, in 
welcher die Naturwiſſenſchaft der Schelling-Steffens'ſchen 
Naturphiloſophie und der Hegel' ſchen Naturconſtruction den Rücken 
gekehrt hat, findet ihren Erklärungsgrund gewiß nur zur Hälfte, 
wenn auch zur größeren Hälfte, in der Sprödigkeit, mit welcher die 
empiriſchen Thatſachen ſich weigerten, in das zum voraus conſtruirte 
Syſtem ſich einreihen zu laſſen; ein weſentliches Verdienſt um die in 
ihrer Art berechtigte und nothwendig gewordene realiſtiſche Reaction 
gegen den Idealismus der letzten Generationen, in welche die Natur- 
forſchung gegenwärtig eingetreten iſt, darf gewiß auch der immer 
entſchiedeneren Energie zugeſchrieben werden, mit welcher ſowohl die 
dogmatiſche als die ſpeculative Theologie ſich weigerten, jene Natur- 
philoſophie als lebensfähige Pflanze auf demjenigen Gebiet anzuerken⸗ 
nen, für welches ſie ganz beſonders geeignet ſchien, nämlich auf dem 
theologiſchen. 

Auch die poſitiven Anregungen ſind nicht zu unterſchätzen, welche 
die Naturwiſſenſchaft unmittelbar der Theologie verdankt. Die vielen 
Ausſprüche der heiligen Schrift über Gegenſtände und Vorgänge, 
welche zugleich auch Erkenntnißobjecte der Naturwiſſenſchaft ſind, haben 
die Naturforſchung ſchon vielfach und zumal in unſerem Jahrhundert 


n 


Theologie und Naturwiſſenſchaft. 303 


veranlaßt, dieſen Gegenſtänden ihre ganz beſondere Aufmerkſamkeit 
zuzuwenden. Selbſt die Grenzüberſchreitungen, welche ſich die Theo— 
logie erlaubte und welche wir in der erſten Norm unſerer vorigen 
Unterſuchung zurückzuweiſen ſuchten, hatten nicht bloß die Folge, daß 
ſich die Naturforſchung derſelben immer wieder erwehrte, ſondern 
daß ſie genauer, als wohl ſonſt geſchehen wäre, gerade auch diejenigen 
Fragen ins Auge faßte, in welchen ſie die Grenze ihres Gebiets von 
Theologen überſchritten ſah. Und ſie that dies nicht ohne reiche Aus⸗ 
beute. Alle die Fragen über die Entwicklungsgeſchichte der Erde 
und des Weltalls, deren Erörterung heutzutage ſo viele Forſcher 
beſchäftigt, über den Urzuſtand der Erde und der Himmelskörper, 
über die Reihenfolge im Auftreten der Organismen, über die Einheit 
des Menſchengeſchlechts, über die Kataſtrophen der Erde in den der 
Urgeſchichte des Menſchen nahe liegenden Zeiten find durch die bibli— 
ſchen Ausſagen über die Schöpfung der Erde und des Menſchen, 
über die Sintfluth und was damit zuſammenhängt, und durch die 
Deutung, welche dieſe Ausſagen von Seiten der Theologie gefunden, 
theils zuerſt angeregt, theils immer wieder wach gerufen worden. 

Den weſentlichſten Einfluß aber, den die Theologie auf die 
Naturwiſſenſchaft ausübt, finden wir in ihrer poſitiv befruchtenden 
Einwirkung. Wir dürfen ſo ſprechen, ohne den Vorwurf fürchten zu 
müſſen, wir führten die Theologie, der wir vorher ihr ſelbſtändiges, 
von dem der anderen Wiſſenſchaft geſchiedenes Gebiet angewieſen 
haben, durch ein Hinterpförtchen wieder in das Gebiet der Natur- 
wiſſenſchaft ein. Denn befruchtend, poſitiv belebend wirkt die Theo⸗ 
logie auf die Naturwiſſenſchaft ſchon durch ihre bloße Exiſtenz. Die 
bloße Thatſache, daß es eine Wiſſenſchaft des Geiſtes, des Ethiſchen, 
des Ueberſinnlichen und eines lebendigen und lebendig wirkenden 
Gottes gibt und daß dieſe Wiſſenſchaft ihr Syſtem auf Realitäten 
und Thatſachen aufbaut, die dem Menſchen ebenſo ſtarke und noch 
ſtärkere Evidenzen ihrer Wahrheit und Wirklichkeit bieten als die 
Thatſachen der phyſiſchen Welt auf ihrem Gebiete, — dieſe bloße That— 
ſache gibt der Naturwiſſenſchaft das Bewußtſein, daß auch ihr Er— 
kenntnißobject einem noch höheren und umfaſſenderen Gebiet ſich ein- 
reiht als Glied eines Organismus, deſſen dominirendes Haupt und 
Alles beſeelender Geiſt allen Gliedern und auch dem, was Gegenſtand 
der Naturforſchung iſt, erſt ſeine Weihe, ſeinen Werth und ſein Leben 
im Ganzen und für das Ganze jenes großen Organismus verleiht. 
Die bloße Exiſtenz der Theologie iſt ſo ſchon ein Salz der Natur⸗ 
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wiſſenſchaft, das ſie vor dem bewahrt, was allem Leben und aller 
Wiſſenſchaft tödtlich iſt, vor der Fäulniß der Iſolirung: ſie ladet die 
Naturwiſſenſchaft zum Anſchluß ans Ganze der Wiſſenſchaften ein 
und zur willigen Abhängigkeit von demjenigen, in welchem das Leben 
und der erſte Urſprung wie das letzte Ziel aller Wiſſenſchaften und 
ihrer Objecte zu finden iſt. Und wenn endlich die Naturwiſſenſchaft beſtän⸗ 
dig zwiſchen der Scylla und Charybdis hindurchzuſteuern hat, entweder 
in einem Meer von Einzelheiten ſich zu verlieren oder in einem 
Schematismus von Claſſificationen und Abſtractionen zu erſtarren, 
ſo iſt es gerade die Theologie, welche dieſen unabweislichen, aber zu⸗ 
nächſt mehr nur inſtinctmäßigen Trieb der Naturwiſſenſchaft auf die 
Höhe eines bewußten und wohlbegründeten Poſtulats erhebt. Denn 
wenn die Naturwiſſenſchaft in das Detail concreter Unterſuchungen 
eingeht, ſo ſind es vor Allem die Wiſſenſchaften des Geiſtes und unter 
ihnen wieder in erſter Linie die höchſte, die Theologie, welche die 
Naturwiſſenſchaft daran erinnern, daß nur diejenigen Unterſuchungen 
wiſſenſchaftlichen Werth haben, welche der Subſumtion unter allgemeine 
Geſichtspunkte zuſtreben und dem Erkenntnißſyſtem der ganzen Welt 
des Seienden ſich einreihen: und ſo werden denn dieſe Wiſſenſchaften, 
die Theologie voran, für die Naturforſchung zu einer bewußten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Triebkraft. Und wenn nun die Naturwiſſenſchaft, dieſem 
Triebe folgend, ihre Forſchungen unter allgemeine Geſichtspunkte, 
Claſſificationen und Geſetze ſubſumirt und mit dieſer Subſumtion 
die äußerſte Grenze deſſen, was ihr als ſolcher gewährt iſt, erreicht, 
ſo gibt ihr die Theologie die alles Forſchen ſo reichlich lohnende 
Gewißheit, daß ſie in ihren Geſetzen, Claſſificationen und Syſtemen 
nicht bloß logiſche Verallgemeinerungen, nicht bloß Hilfsmittel für die 
denkende Beobachtung, nicht bloß eine Befriedigung des logiſchen 
Triebs gefunden hat, ſondern daß ſie, ſoweit ihre Syſteme der Wirk⸗ 
lichkeit entſprechen, in ihnen die teleologiſchen Gedanken eines leben⸗ 
digen Urhebers dieſes ganzen Kosmos erkennen darf. 

2. Die Dienſte aber, welche die Naturwiſſenſchaft der Theologie 
leiſtet, ſind kaum kleiner. 

Zunächſt iſt freilich auch ihr Einfluß auf die Theologie ein limi⸗ 
tirender und ernüchternder. Wenn wir uns von der Geſchichte belehren 
laſſen, mit welcher Zähigkeit z. B. nicht bloß die kirchlichen Gewalten, 
ſondern auch theologiſche Denker vergangener Jahrhunderte gegen das 
kopernicaniſche Syſtem auftraten, wie ſchon bibliſche Redensarten 
wie die vom Auf- und Untergehen der Sonne, von den Säulen der 
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Erde und ähnliche genügten, um von ihnen aus eine ganze naturwiſſen— 
ſchaftliche Weltanſchauung bibliſch zu conſtruiren und dogmatiſch zu 
fixiren; oder wenn wir in der Gegenwart noch ſehen, welche Träume 
über die Weltentwicklung aus Gen. 1 und 2, über die kosmiſchen 
Wirkungen des Sündenfalls aus Gen. 3 und Röm. 8, über Aus⸗ 
dehnung und Modalitäten der Sintfluth aus Gen. 6—8 von Solchen 
geſponnen werden, welche die naturwiſſenſchaftlichen Evidenzen nicht 
zu Rathe ziehen: ſo dürfen wir der Naturforſchung dankbar ſein, 
daß es vornehmlich ihr Werk iſt, durch ihre Thatſachen die Theologie 
vor den Gefahren unnatürlicher Buchſtabenknechtung, unpſychologiſcher 
Exegeſe und bodenloſen Phantaſirens zu bewahren. Kein Hinweis 
auf das, worin die Schrift Autorität ſein will und worin nicht, was 
zum Offenbarungs⸗ und Glaubensinhalt gehört und was nicht, keine 
Hinweiſung auf die Entwicklungsgeſchichte der Offenbarung und auf 
die Entwicklungsgeſchichte und die menſchliche Seite ihrer Urkunden, 
kein Warnungswort vor fleiſchlicher Auffaſſung deſſen, was geiſtlich 
gerichtet ſein will, hätte wohl mit gleicher Macht reinigend und be— 
wahrend auf die Arbeiten der Theologen gewirkt wie die Ueber— 
zeugungskraft naturwiſſenſchaftlicher Evidenzen. Indem ſo die Natur⸗ 
wiſſenſchaft alle jene oben beſprochenen Uebergriffe der Theologie auf 
naturwiſſenſchaftliches Gebiet zurückweiſt, erwirbt ſie ſich das nicht zu 
unterſchätzende Verdienſt, der Theologie weſentlich dazu behilflich zu 
ſein, daß dieſe ſich auf das ihr eigenthümliche Gebiet beſchränkt und 
nun in dieſer Selbſtbeſchränkung ihre ureigene Kraft ſucht und findet 
und zur freieſten und reichſten Entfaltung bringt. 

5 Aber auch auf dieſem ihrem eigenſten Gebiet verdankt die Theo— 
logie der Naturwiſſenſchaft nicht bloß die rein negative Dienſtleiſtung 
des Limitirens, ſondern auch die noch erfreulichere des Anxegens. 

Zu dieſen Anregungen gehört ſchon der Anſtoß, den ſie von der 
Naturwiſſenſchaft erhält, ſich über die Grenzen des Göttlichen und 
des Creatürlichen, des Tranſcendenten und des Empiriſchen, des 
Ethiſchen und des Phyſiſchen klar zu werden; ferner die Aufforderung, 
die Beziehungen zwiſchen göttlicher und endlicher Cauſalität, zwiſchen 
höheren und niederen Geſetzen und Potenzen, zwiſchen den Anfangs— 
und Endpunkten und dem mitten inne liegenden Verlauf der zeitlichen 
und dieſſeitigen Entwicklungen aufzuſuchen und begrifflich zu fixiren; 
vor Allem aber die Aufforderung, diejenigen Partien und Begriffe 
ihres Syſtems exegetiſch und dogmatiſch genauer zu erörtern, in wel— 
chen ſie gemeinſam mit der Naturwiſſenſchaft ein und daſſelbe Gebiet, 
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jede von ihrem Geſichtspunkt und Princip aus, bearbeitet und in 
Folge davon mit ihr entweder in wirklicher, bis jetzt noch nicht ge⸗ 
löſter Disharmonie ſich befindet oder nach der Auffaſſung dieſer oder 
jener theologiſchen Richtung in Colliſion zu kommen ſcheint. 

Gleich der zweite Vers der heiligen Schrift hätte wohl ſchwer⸗ 
lich jene eingehende Erörterung gefunden, die ihm von Seiten der 
Exegeſe, Apologetik, Dogmatik und Theoſophie zu Theil geworden iſt, 
wenn nicht die Naturwiſſenſchaft nachgewieſen hätte, daß Tod und 


Uebel längſt vor dem Fall und dem Daſein des Menſchen und von 


Anbeginn der uns bekannten organiſchen Weſen an als Verhängniß 
der geſammten Thierwelt in der Welt waren, und daß das Morden 
in der Thierwelt, dieſer Naturtypus des ſittlich Böſen, der vormenſch⸗ 
lichen Thierwelt gerade ſo eigenthümlich war wie der jetzigen. Wir 
haben im erſten Theile unſerer Unterſuchung gefunden, daß die Na⸗ 
turwiſſenſchaft jede Deutung jener Stelle unmöglich macht, welche die 
darauffolgende Erzählung von Gen. 1, 3 an auf eine den geologiſchen 
Bildungen erſt nachfolgende Schöpfung beziehen will und den Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen der jetzigen und der geologiſchen Welt zerreißt. 
Mit der Naturwiſſenſchaft iſt nur eine ſolche Reſtitutionslehre verein⸗ 
bar, welche die Reſtitution mit der Schöpfung der ganzen Welt, wie 
ſie uns jetzt als eine materielle, dem Wechſel und der Vergänglichkeit 
unterworfene erſcheint, identificirt und welche einen Fall der Engel, 
wenn ein ſolcher den Charakter des Materiellen und Vergänglichen, 
wie er der ganzen uns bekannten Welt eigen iſt, herbeigeführt haben 
ſoll, ſchon vor alle diejenigen Zuſtände zurückverlegt, welche uns die 
Naturkunde aufſchließt, d. h. ſchon vor das Daſein des ganzen jetzigen 
Kosmos. Dieſen Standpunkt vertreten Delitzſch von der 3. Auf⸗ 
lage ſeines Commentars zur Geneſis an und Keerl, wenn auch 
beide mit verſchiedenen Modificationen ). Ob er von der Theologie 


1) Wir können deßwegen auch der Claſſification Zöcklers nicht beipflichten, 
wenn er in einem ſonſt ſehr überſichtlichen und lehrreichen Referat im „Beweis des 
Glaubens“ I, 1, 1865, die Verſuche zur Ausgleichung der bibliſchen Schöpfungs⸗ 
geſchichte mit der Geologie eintheilt in eine Concordanzhypotheſe, welche 
die bibliſchen Tage mit den geologiſchen Perioden zuſammenfallen laſſe, eine Re⸗ 
ſtitutionshypotheſe, welche die Bildung der geologiſchen Formationen dem 
Hexaemeron vorausgehen laſſe, eine Sintfluthhypotheſe, welche die geologi⸗ 
ſchen Formationen erſt nach der Erſchaffung des Menſchen und zwar hauptſächlich 
durch die Sintfluth entſtehen laſſe, und eine ideale Concordanzhypotheſe, 
welche in Gen. 1 einen wahren und ſachgemäßen, aber nicht buchſtäblich genauen 
Bericht des Schöpfungs-Herganges finde. Zufolge dieſer Claſſification reiht er 
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zu ſanctioniren iſt, wird ſich nun allerdings niemals aus der bloßen 
Exegeſe von Gen. 1, 2 ergeben. Jener Vers redet zwar nicht von 
einer Kataſtrophe, ſondern von einem Zuſtande, als dem Anfang, von 
welchem aus das Werk der ſechs Tage und eben damit die Schöpfung 
der von unſerem Geſchlecht vorgefundenen Welt begann. Wenn aber 
der Schöpfung dieſer ganzen uns bekannten materiellen Welt die 
Schöpfung einer reinen, von allen Eitelkeits - und Todesgeſetzen der 
jetzigen Materie befreiten Welt vorausging und dieſe höher organiſirte 
Welt in Folge eines Falls von Engeln vernichtet wurde, um einer 
materialiſirten Welt Platz zu machen, deren Schöpfung vom dritten 
Vers an erzählt wird: ſo ließe ſich ja immerhin annehmen, der zweite 
Vers ſchweige von dieſem vorausgegangenen Schöpfungs- und Ver⸗ 
nichtungsproceß einer höher potenzirten Welt, weil für den Menſchen, 
der in die materielle Welt hineingeſchaffen worden, nur dieſe Daſein 
und Bedeutung habe. Die Löſung der Frage wird vielmehr von an⸗ 
deren Seiten aus zu gewinnen ſein. Sie wird einerſeits von der 
Unterſuchung abhängen, ob wir aus den Ausſagen der heiligen Schrift 
über die menſchliche Sünde und deren Folgen und aus den nothwen⸗ 
digen Conſequenzen dieſer Ausſagen zu folgern genöthigt ſind, daß 
überall da, wo Tod und Vergänglichkeit herrſcht, alſo auch in der 
außermenſchlichen und vormenſchlichen Welt niederer Organismen, 
dieſer Zuſtand ſeine Urſache nur in einem vorausgegangenen Fall 
vernünftiger und zurechnungsfähiger Weſen haben kann; andererſeits 
wird die Löſung von der Beantwortung der Frage abhängen, ob die 
Schrift wirklich ſolche über das ganze Weltall ſich verbreitende Folgen 
des Engelfalls (denn ſo müſſen wir bei der ſolidariſchen Weſenseinheit 
alles Materiellen ſolche Folgen bezeichnen) andeutet oder ſchließen läßt. 
Aus demſelben Grunde und von derſelben geologiſchen Thatſache 

aus wirft die Naturwiſſenſchaft ihr anregendes Licht auf die bibliſche 
Ausſage Gen. 1, daß Gott ſowohl die einzelnen Tagewerke der 
Schöpfung als deren Inbegriff gut fand, auf die Erzählung Gen. 3 
Keerl unter die Vertreter der Concordanzhypotheſe, Delitzſch in ſeinen ſpäte⸗ 
ren Schriften unter die der Reſtitutionshypotheſe, obwohl beide mit den Vertre⸗ 
tern der erſten Hypotheſe die Identification der geologiſchen Perioden mit den 
bibliſchen Tagen, mit denen der zweiten die Faſſung der Schöpfung als einer Re⸗ 
ftitution völlig gemein haben. Concordanz und Reſtitution ſind ja auch über⸗ 
haupt keine Gegenſätze, die ſich ausſchließen. Wir haben deßwegen im erſten 
Theil unſerer Unterſuchung ein anderes Eintheilungsprincip angenommen, wel⸗ 
chem ſich uns die verſchiedenen harmoniſtiſchen Verſuche ſachgemäßer unterzuordnen 
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von den Folgen, die der Sündenfall für den Menſchen und deſſen 
Beziehungen zu ſeinem Wohnplatz hatte, und auf das Wort von der 
Unterwerfung der Creatur unter die Eitelkeit und den Dienſt des 
vergänglichen Weſens, Röm. 8, 19 ff. War es vor jenen Entdeckun⸗ 
gen immerhin möglich, das göttliche Urtheil über das Gutſein der 
Welt möglichſt abſolut, die Folgen des menſchlichen Sündenfalls mög⸗ 
lichſt kosmiſch zu faſſen und auch die Unterwerfung der Schöpfung 
unter den Dienſt des vergänglichen Weſens lediglich als Folge dieſes 
Falls anzuſehen, und wurde bisher von jener Möglichkeit je und je 
in der wiſſenſchaftlichen und noch viel häufiger in der erbaulichen 
Ausbeutung jener Ausſagen reichlich Gebrauch gemacht: ſo iſt dagegen 
fortan die Theologie genöthigt, alle jene loci zu revidiren. Das Gut⸗ 
ſein der Welt kann und darf ſie jetzt nur noch relativ und teleo⸗ 
logiſch faſſen, als eine Beſchaffenheit, die den göttlichen Zwecken ent⸗ 
ſprach; die Folgen des Sündenfalls behalten zwar hinſichtlich der 
Veränderung, die mit dem Menſchen vorging, ihre volle Ausdehnung, 
müſſen auch die gegenſeitigen Beziehungen zwiſchen ihm und der Erde 
und ihren Producten und Bewohnern gründlich umgeſtürzt haben, 
reduciren ſich aber in Bezug auf die außermenſchliche Natur in ihrem 
Fürſichſein auf ein ſo ganz anderes Maß, daß ſich eigentlich nur noch 
negativ ſagen läßt, welcher Anfangspunkt der Befreiung und Berflä- 
rung ihr durch den Sündenfall des Menſchen und feine Folgen ge- 
nommen und in eine viel ſpätere Epoche hinausgerückt worden iſt, 
nicht aber poſitiv, ob und welche Veränderungen mit ihr in unmittel⸗ 
barem Zuſammenhang mit dem Fall vorgingen. Daß endlich in 
Röm. 8, 19 ff. Paulus ſelbſt den Dienſt des vergänglichen Weſens, 
dem die Creatur unterworfen iſt, nicht auf den Sündenfall, ſondern 
ohne Nennung einer zeitlichen Urſache und ohne Beſtimmung eines 
Zeitpunkts einfach auf den Willen Gottes zurückführt, der in dieſem 
Acte der Unterwerfung ſchon auch das Ziel einer künftigen Befreiung 
der Schöpfung im Auge hat und den Hoffnungsblick auf dieſes Ziel 
auch der Creatur als ein Harren und Sehnen eingepflanzt hat: dieſe 
exegetiſche Thatſache erhält von der geologiſchen Thatſache die gewiß 
auf richtige Spur führende Anregung, jenen göttlichen Act der Unter 
werfung der Creatur unter die Eitelkeit nicht mitten in die Welt⸗ 
entwicklung hinein, alſo etwa in die Zeit des Sündenfalls zu ver⸗ 
legen, ſondern ſchon in deren Anfang. Wir haben freilich nur erſt 
die exegetiſchen und empiriſchen Grundlagen angedeutet, von welchen 
die ponerologiſchen Unterſuchungen der Theologie auszugehen haben; 
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ihre weitere Verfolgung aber würde uns weit über das Ziel dieſer 
Studie hinausführen. 

Die Thatſache, daß die fleiſchfreſſenden Thiere älter find als das 
Menſchengeſchlecht, bietet noch einen weiteren, wenn auch untergeord— 
neten, Berührungspunkt zwiſchen beiden Wiſſenſchaften dar. Sie 
zeigt, daß aus Gen. 1, 29 und 30 nicht geſchloſſen werden darf, daß 
es zur Zeit der Erſchaffung des Menſchen noch keine fleiſchfreſſenden 
Thiere gegeben habe. Sofern alle theologiſche Unterſuchung auch von 
dieſem Geſichtspunkt aus mit jener Thatſache zu rechnen hat, ſei ſie 
unter den Anregungen, welche die Theologie der Naturwiſſenſchaft 
verdankt, auch in dieſer Richtung kurz erwähnt. 

Wichtiger aber, weil umfaſſender und in die Offenbarungswiſſen— 
ſchaft tiefer hineinführend, iſt der Anſtoß, den die Theologie der Na— 
turwiſſenſchaft zu danken hat in der Deutung der Tage im bibliſchen 
Hexaemeron. Erſt die geologiſchen und aſtronomiſchen Entdeckungen 
und Theorien haben die Exegeſe, Apologetik und bibliſche Theologie 
veranlaßt, ihre ganze Aufmerkſamkeit dieſer Frage zuzuwenden und 
vor Allem herauszufinden, in welchem Sinn der Verfaſſer der Ur— 
kunde ſelbſt die Schöpfungstage genommen habe. Wir verſtehen es, 
wie vor jenen Entdeckungen die meiſten Exegeten ſich mit der Faſſung 
der bibliſchen Schöpfungstage als natürlicher, vierundzwanzigſtündiger 
Tage beruhigten; wir verſtehen es auch, wie heute noch Exegeten, 
welche auf eine ſolche Faſſung hinauskommen und den Widerſpruch, 
in welchem die Naturforſchung mit ihr ſteht, ſehen, ſich hiedurch we— 
der veranlaßt ſehen, der Naturwiſſenſchaft ein Veto zuzurufen, noch 
auch eine Erſchütterung in den Fundamenten ihres Offenbarungs— 
glaubens zu fühlen; allein das harte Urtheil, mit welchem Schultz, 
Riehm und Andere die exegetiſche Faſſung jener Tage als nicht na— 
türlicher, ſondern göttlicher und eben darum über das Zeitmaß von 
24 Stunden in einer wenn auch von uns zunächſt noch unbeftimm- 
baren Weiſe hinausgehender Tage zurückweiſen, mit welchem z. B. 
Riehm a. a. O. von dem „beliebten Kunſtſtück“ redet, „aus den 
bibliſchen Schöpfungstagen der Naturwiſſenſchaft zulieb lange Perio— 


den zu machen“, dieſes harte Urtheil iſt ein ſehr voreiliges. Der 


Verfaſſer dieſer Zeilen wenigſtens kann auch vom rein exegetiſchen 
Geſichtspunkt aus zu keinem anderen Reſultate kommen als zu dem, 
daß unter den Tagen der Bibel auch ſchon nach dem Sinn des Er- 


Zählers göttliche Tage gemeint find, die eben darin, daß fie Tage 


Gottes ſind, ſich von unſeren natürlichen und menſchlichen Tagen wie 
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das Urbild vom Abbild unterſcheiden, über deren Zeitdauer aber ſich 
der Verfaſſer noch gar keine Rechenſchaft gegeben haben wird und 
auch exegetiſch ſich zunächſt nock gar nichts ſagen läßt, ſo lange nicht 
von anderen Seiten her hierauf Licht fällt, ſei es von einer entwickel⸗ 
teren Erkenntniß des göttlichen Worts und Weſens, ſei es von einer 
umfaſſenderen Erforſchung der göttlichen Werke. Der Nachweis, daß 
das Wort „Tag“ in der h. Schrift auch ſonſt und namentlich in der 
prophetiſchen Sprache eine weitere Bedeutung hat und daß daſſelbe 
Wort in Gen. 2, 4, wo es allerdings den Rang einer reinen Zeit⸗ 
partikel erhalten hat, eben doch im Singular ſteht, während es dort 
grammatikaliſch ebenſo gut im Plural ſtehen könnte, und daß es 
in dieſem Singular eben doch dieſelbe ganze Schöpfungsperiode um⸗ 
faßt, die unmittelbar vorher in ſechs Tage zerlegt worden war, 
dieſer Nachweis hat zunächſt nur die grundlegende Bedeutung, daß 
das Wort „Tag« dort in einem weiteren Sinn gefaßt werden kann, 
noch nicht aber die, daß es auch ſo gefaßt werden muß. Wichtiger 
iſt das weitere Moment, daß die bibliſche Theologie den ſiebenten 
Tag jedenfalls als einen noch fortdauernden Tag der Sabbathruhe 
Gottes zu faſſen hat. Die Auffaſſung des Hebräerbriefs, der in ſei⸗ 
nem vierten Kapitel durch das Medium des 95. Pſalms hindurch auf 
Gen. 2, 2 und 3 zurückblickt und darauf die Gewißheit baut, daß es 
noch eine Sabbathruhe Gottes gebe, in welche eingehen zu dürfen den 
Gläubigen verheißen iſt, iſt für dieſen bibliſch-theologiſchen Geſichts⸗ 
punkt entſcheidend und ſtellt ſoviel feſt, daß der Geiſt, der in den hei⸗ 
ligen Schriftſtellern war, den Keim dieſer Lehre, wie ſie ſich uns im 
Hebräerbrief in offener Entfaltung darlegt, ſchon in jene alte Urkunde 
gelegt hat. Auch gibt ſich jener Bericht ſelbſt ſchon in einer Weiſe, 
daß er die Frage, die ſich bei der ſchlechthinnigen Identificirung jener 
göttlichen Tage mit natürlichen Tagen unvermeidlich aufdrängen müßte, 
die Frage, was denn nun von Gott am achten, neunten Tage u. ſ. f. 
im Unterſchied vom ſiebenten Ruhetag gethan, als unwürdig zurück⸗ 
weiſt und die von ihm geſchilderte göttliche Schöpfungswoche hoch 
über die niedere Sphäre des irdiſchen Verlaufs irdiſcher Tage erhebt, 
wie er denn auch bedeutſam genug keinen Schluß dieſes ſiebenten Ta⸗ 
ges erwähnt, was er doch bei den vorausgehenden ſechs Schöpfungs⸗ 
tagen gethan hat. Ueber den für unſere Auffaſſung oft geltend ge— 
machten Umſtand, daß die Lichter des Himmels, durch deren Bewegun⸗ 
gen, populär gefaßt, der irdiſche Tag entſteht, nach dem Bericht ſelbſt 
erſt am vierten Tage gemacht worden ſind, gehen wir hinweg, da ja 
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an und für ſich und abgeſehen von den anderen Gründen ganz wohl 
denkbar wäre, daß der Verfaſſer ſich die drei erſten Tage der Welt als 
natürliche, aber noch nicht von jenen Lichtern regierte gedacht hätte. 
Völlig entſcheidend für unſere Auffaſſung iſt dagegen die Thatſache, 
daß die Schöpfungstage nach dem ganzen Charakter der Erzählung 
Tage Gottes ſind, d. h. nicht Tage, die Gott vorfand oder machte, 
um nun innerhalb dieſes Rahmens zu wirken, ſondern Tage, die 
durch Gottes Schöpfungswerke entſtanden, nicht Tage, an denen außer 
den geſchilderten Schöpfungswerken noch allerlei Anderes geſchehen 
ſein mochte, ſondern Tage, bei denen — unähnlich allen natürlichen 
Tagen — Tag und Tagewerk ſich abſolut decken. Daß das Wort 
von den 1000 Jahren, die vor Gott ſind wie der Tag, der geſtern 
vergangen iſt, gerade im 90. Pſalm, dem Gebet Moſis, ſteht, der den 
Schöpfungsbericht, wenn auch vielleicht nicht verfaßte, ſo doch als 
Beginn feiner Schriften in dieſelben aufnahm und vom Geiſt deſſel— 
ben feinen eigenen Geiſt befruchten ließ, iſt immerhin ein beachtens⸗ 
werther Wink. In der Erzählung ſelbſt liegt übrigens ein ſtets in 
ihr wiederkehrendes Moment, das dieſen Tagen den Charakter gött— 
licher, von den natürlichen eben darum verſchiedener Tage aufprägt. 
Es ſind das die jedesmal wiederkehrenden Worte: und es ward 
Abend, und es ward Morgen, erſter Tag u. ſ. w. Warum ſagt der 
Verfaſſer nicht: und es ward Abend und es ward Nacht? Berichtet 
er doch gleich beim erſten Tage von einer Scheidung des Lichts und 
der Finſterniß und von einer Benennung der Finſterniß als Nacht. 
Die Erklärung jener Worte hat den Exegeten ſchon viele Schwierigkeiten 
gemacht und wird ſie ſo lange machen, als ſie ſich nicht zu der gewiß 
einzig natürlichen und ungezwungenen Auffaſſung verſtehen: der Ver⸗ 
faſſer nannte keine Nacht, weil jene Tage keine Nacht hatten und als 
Tage Gottes auch keine haben konnten, Pf. 139, 12. Der Umſtand, 
daß wir dieſe Deutung noch nirgends geleſen haben, hält uns nicht 
ab, ſie ſo lange feſtzuhalten, als uns keine beſſere Auffaſſung jener 
bei jeder anderen Erklärung ſo äußerſt räthſelhaften, bei unſerer Deu— 
tung aber ſo äußerſt klaren und verſtändlichen Redeweiſe gege— 
ben wird. 
a Der Gewinn dieſer ganzen Auffaſſung des bibliſchen Sechstage- 
werks für die Theologie an und für ſich und für ihre Verſtändigung 
mit der Naturwiſſenſchaft iſt kein geringer. Für die Theologie gibt 
ſie die Grundlage ab zu einer Anſchauung, vermöge welcher Gott 
dem Menſchen ſein ganzes zeitliches Verhältniß zur Welt, wie es 


= 
= 


En 


* 


312 Schmid 


ſich von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende hätte darſtellen ſollen und 
ohne die Störung des Sündenfalls auch wirklich dargeſtellt hätte, 
kundgibt unter der Form von ſieben auf einander folgenden Gottes— 
tagen, ſechs göttlichen Schöpfungstagen und einem göttlichen Ruhe— 
tag. Dieſe Anſchauung bietet dem Menſchen ein wirklich vorſtell⸗ 
bares und Gottes würdiges Urbild dar für die menſchliche Wocen- 
eintheilung mit ihren ſechs Arbeitstagen und ihrem einen Ruhetag. 
Ebenſo gewährt uns dieſe Auffaſſung einen Ausblick auf das Ziel, 
an welchem ſich auch in dieſen Fragen die Wege der Theologie und 
der Naturwiſſenſchaft ſchließlich begegnen werden. Noch iſt zwar die 
Harmonie kleiner, als Viele glauben möchten. — Die Anfänge der 
verſchiedenen Reiche des Organiſchen folgen nach den bis jetzt gefun⸗ 
denen Reſultaten der Forſchung nicht ganz in derjenigen Reihen⸗ 
folge auf einander wie im Hexaemeron: die niederſten Pflanzen 
und die niederſten Thiere treten, ſoweit bis jetzt die Forſchungen 
zurückgehen, gleichzeitig ins Daſein; über die Stellung des moſai⸗ 
ſchen vierten Tags iſt die Harmoniſtik bis jetzt noch durchaus nicht 
im Klaren. Wollte man mit Hugh Miller annehmen, es ſeien 
dem Verfaſſer der bibliſchen Schöpfungsgeſchichte in einer Viſion ſechs 
große Gemälde gezeigt worden, als treue Repräſentanten der Wirk⸗ 
lichkeit herausgenommen aus den charalteriſtiſchſten Epochen der her⸗ 
vorragendſten Schöpfungsperioden, und was der Verfaſſer geſchaut, 
habe er in jenem Berichte wiedergegeben, ſo würde man hiedurch, 
abgeſehen von der ſonſtigen Unhaltbarkeit dieſer Hypotheſe, zu der 
theologiſch verwerflichen Redeweiſe geführt, die erſten Thiere ſeien 
eigentlich ſchon am dritten Tage geſchaffen worden, aber der ganze 
Reichthum der Waſſerthiere und fliegenden Thiere erſt am fünften, 
der der Landthiere erſt am ſechſten, die Pflanzen ſeien zwar ſchon 
am dritten Tage geſchaffen worden, aber viele ihrer Familien, na⸗ 
mentlich diejenigen, welche die jetzige Flora conſtituiren, erſt am 
vierten, fünften und ſechſten, und der Verfaſſer habe nur darum ſo 
geſprochen, wie er gethan, weil er nichts Anderes geſehen habe. Dies 
aber hieße der bibliſchen Theologie Zwang anthun. Wollen wir theo⸗ 
logiſch von der Schöpfung reden, ſo müſſen wir alle Pflanzen ein 
Werk des dritten, alle Waſſerthiere und Vögel ein Werk des fünf— 
ten, alle Landthiere ein Werk des ſechſten Tages nennen; denn in 
den göttlichen Tagen decken ſich ja Tag und Tagewerk vollſtändig, 
und daß die Beziehungen der göttlichen Tage zur zeitlichen Entwick⸗ 
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lung der Dinge noch in Geheimniß gehüllt find, das follte die Apo 
logetik frei geſtehen. Immerhin aber ſehen wir nun einerſeits, daß 
die Theologie von ſich aus der Naturwiſſenſchaft vollen Spielraum 
gibt, ſich die Perioden der Weltſchöpfung ſo ausgedehnt vorzuſtellen, 
als ſie durch ihre Forſchungen genöthigt wird; andererſeits iſt auch 
ſchon das eine beachtenswerthe Thatſache, daß die großen Entwick— 
lungen der Erde, ſoweit wir von ihnen Kunde haben, in ihren Höhe— 
punkten mit der Reihenfolge des Hexaemeron übereinſtimmen. Dem 
zweiten Tage der Geneſis entſpricht die Thatſache der Naturforſchung, 
daß der Gebirgsbildung ein flüſſiger Zuſtand der Erde voranging; 
das erſte maſſenhafte Auftreten der Landflora fällt in die verhältniß— 
mäßig frühe Zeit der Steinkohlenbildung, das erſte allgemeine und 
maſſenhafte Auftreten der Waſſerfauna in die Trias-, Jura- und 
Kreidezeit, die von der Steinkohlenzeit durch eine weite Kluft 
getrennt iſt, das Auftreten der geflügelten Wirbelthiere ebenſo, das 
erſte allgemeine und maſſenhafte Auftreten der Landfauna in die 
Tertiärzeit, eine Entwicklungsreihe, welche in ihren Grundzügen dem 
zweiten, dritten, fünften und ſechſten Tage der Geneſis entſpricht und 
dem vierten Tage einen weiten Raum läßt, deſſen Deutung aber 
freilich bis heute noch nicht zweifellos gefunden iſt. Ob und wie 
weit die Harmonie zwiſchen Schrift und Schöpfung ſich noch weiter 
verfolgen läßt, möge die Theologie der Entſcheidung der Zukunft 
überlaſſen; was etwa am bibliſchen Schöpfungsberichte ins Gebiet 
der ſubjectiven Vorſtellung, was ins Gebiet des Offenbarungsinhalts 
zu verweiſen ſei, möge ſie ihrer eigenen Forſchung vorbehalten; was 
aber die Naturforſchung findet und ihr zur theologiſchen Deutung 
und Benutzung anbietet, das möge ſie nicht zurückweiſen, ſondern 
als Anregung ihrer eigener Forſchungen dankbar verwerthen. 

Endlich aber darf ſich die Theologie auch nicht weigern, der 
Naturwiſſenſchaft geradezu einen befruchtenden Einfluß zuzu— 
geſtehen. 

Zwar hat die Theologie ihre eigenen Principien, die ihre Lebens- 
und Zeugungskraft ganz in ſich ſelbſt und in ihrem gegenſeitigen 
Zuſammenhang haben, und dieſe ihre Principien läßt ſie, wie wir 
oben als erſten Grundſatz aller Verſtändigung ausgeſprochen haben, 
vou keiner anderen Disciplin beeinfluſſen. Aber wie ſchon das bloß 
menſchliche Leben, wenn es auch von begrifflich verſchieden geglieder— 
ten Geſichtspunkten aus betrachtet wird und in fachlich verſchiedenen 
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Weiſen ſich manifeſtirt, doch wieder in der menſchlichen Perſönlichkeit 
ſeinen lebendigen Einheitspunkt hat, in welchem alle jene Gliederun⸗ 
gen und Aeußerungen zuſammenlaufen und ſich berühren, ſo iſt es 
die abſolute Perſönlichkeit, die Perſon Gottes, in welcher Alles, was 
Gegenſtand der verſchiedenen Wiſſenſchaften iſt, ſeinen Anfangs- und 
Zielpunkt und ſeinen Lebensquell hat, und die Rückbeziehung aller 
realen und idealen Exiſtenzen auf die Perſon und das Leben und 
Wirken Gottes zu vollziehen, das eben iſt eine der principiellen 
Aufgaben der Theologie. Darum wird ſie denn auch von jedem 
Fortſchritt in der Erkenntniß des Seienden in befruchtender Weiſe 
berührt. Jede Erweiterung unſeres Weltbewußtſeins gibt durch den 
Reflex, den dieſes auf unſer Gottesbewußtſein wirft, auch dieſem 
eine Erweiterung, wenn auch nicht nach Gottes überweltlichem, ſo 
doch nach ſeinem innerweltlichen Sein und Wirken, und ſo iſt es 
denn auch in Wirklichkeit gerade dieſe Seite des theologiſchen Den⸗ 
kens, welche der Naturwiſſenſchaft reiche Befruchtung verdankt. 

Iſt doch der die ganze Gegenwart beherrſchende Realismus aller 
Wiſſenſchaften, auch der Naturwiſſenſchaft, ſo diametral er ſich dem 
idealen Charakter der Theologie entgegenzuſtellen ſcheint und ſo ent⸗ 
ſchieden wir ihm da entgegenzutreten haben, wo er ſich in den Dienſt 
des Materialismus begibt, dennoch eben gegenwärtig auf dem beſten 
Weg, durch die allgemeinen Geſichtspunkte, denen er auf durchaus 
empiriſchen Wegen entgegenführt, auch der Theologie für ihre reli— 
giöſe und denkende Weltbetrachtung einen Geſichtskreis zu eröffnen, 
ſo großartig wie nie zuvor. Wenn die Naturphiloſophie der letzten 
und vorletzten Generation manchen Schattirungen der Theologie 
vom theoſophiſchen Myſticismus an bis hinaus zum ſpeculativen 
Pantheismus vielfache Impulſe gab, ſo waren das zwar immerhin 
Anregungen, aber theils erwieſen ſie ſich nicht als probehaltig, theils 
blieben höchſt beachtenswerthe Richtungen der theologiſchen Entwick— 
lung von ihr völlig unberührt. Nun aber führt gerade die neuere, 
durch und durch realiſtiſche Richtung der Naturforſchung ganz auf 
dem Wege der einfach logiſch denkenden Empirie auf ſo einheitliche 
Geſichtspunkte, auf ſo umfaſſende Grundprincipien der Weltbetrach⸗ 
tung, daß ſich in ihnen die Einheit und Harmonie des Kosmos in 
allen ſeinen räumlichen und zeitlichen Dimenſionen in einer vorher 
noch nie erkannten Ausdehnung offenbart und daß ſich kein theolo- 
giſches Denken mehr ungeſtraft gegen jene Reſultate verſchließt. 
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Solche auf rein empiriſchem Wege gewonnene Ausſichtspunkte, die 
uns den einheitlichen Zuſammenhang der Urſachen und Wirkungen 
in der Welt, der bisher mehr nur ein Glaubensſatz der Theorie 
war, als einen Erfahrungsſatz der Beobachtung erſcheinen laſſen, 
ſind z. B. in der Phyſik die Entdeckungen von der Erhaltung der 
Kraft und vom mechaniſchen Aequivalent der Wärme, ein neu eröff- 
neter Geſichtskreis, deſſen weitere Verfolgung die Forſcher allem An— 
ſchein nach in Bälde dahin geführt haben wird, die nicht bloß ideelle, 
ſondern empiriſch reelle Weſenseinheit aller früher ſogenannten Im- 
ponderabilien unter dem Gattungsbegriff der Kraft ſo überzeugend 
nachzuweiſen, als nur Mathematik und Logik im Bunde zu überfüh— 
ren vermögen. In der Aſtronomie iſt es die Anwendung theils des 
eben genannten phyſikaliſchen Geſetzes, theils der phyſikaliſch-chemiſchen 
Unterſuchungen durch die Spectralanalyſe auf die Verhältniſſe der au- 
ßerirdiſchen Weltkörper, was die Einheit des Kosmos, die Verwandt— 
ſchaft der Beſtandtheile der verſchiedenen Weltkörper mit denen des 
Sonnenſyſtems und unſerer Erde in überraſchender Weiſe zur An— 
ſchauung bringt und namentlich derjenigen theologiſchen Anſchauungs— 
weiſe eine großartige Beſtätigung gibt, welche den Himmel nicht in 
irgend eine Fixſternregion dieſer ſichtbaren Welt, ſondern ins ſchlecht— 
hin Ueberweltliche verlegt. In der Geologie iſt es der mit jedem 
Jahr durch Thatſachen immer wieder von Neuem illuſtrirte und 
beſtätigte Grundſatz von der weſentlichen Identität der alten und der 
neuen Agentien in der Erdbildung bei aller Verſchiedenheit in der 
Stärke ihres Auftretens, der für die Einheit im Schöpfungsplan der 
Welt Zeugniß ablegt, und die Paläontologie insbeſondere iſt es, 
welche als jüngſte aller naturwiſſenſchaftlichen Disciplinen dieſe Wahr— 
heit noch mit der ganzen Friſche der Neuheit und der Jugend zur 
Anſchauung bringt. Wie viel fie auch noch im Laufe der Jahre zu 
lernen und vielleicht auch abzulegen haben wird, Eines hat ſie wohl 
für immer aus dem Grabe der Felſen zu Tage gefördert, nämlich 
die Erkenntniß von der Harmonie, von der ſtufenmäßigen Entwick— 
lung aller organiſchen Weſen, Pflanzen und Thiere, von den älteſten 
Fucoiden, Lykopodienſamen und Foraminiferen an bis zum jüngſten 
und höchſten Geſchöpfe auf Erden, dem Menſchen. Nicht in 
dem Sinn iſt dieſe ſtufenmäßige Entwicklung zu verſtehen, als ob 
da, wo eine neue Claſſe von Organismen auf der geologiſchen 
Leiter der Formationen auftritt, ihre erſten Repräſentanten jedesmal 
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auch der niederſten Gattung und Art dieſer Claſſe angehört hätten; 
häufig iſt das Gegentheil der Fall, und nur im Ganzen und Gro- 
ßen, im Fortſchritt der Claſſen und Ordnungen, läßt ſich jenes Geſetz 
nachweiſen. Auch nicht in dem Sinn iſt jener Fortſchritt zu verſte⸗ 
hen, als ob die Geologie bis jetzt dem Darwinismus Vorſchub lei⸗ 
ſtete; denn mit Ausnahme der niederen und für die Artunterſchiede 
wenig weſentlichen Gehäuſe der Mollusken zeigt die Geologie keine 
eigentlichen Uebergangsformen von einer Species zur andern. Aber 
darin beſteht jene ſtufenmäßige Entwicklung und eben damit auch der 
Werth ihrer Erkenntniß für die Theologie, daß ſich durch alle Arten 
und Claſſen der untergegangenen wie der lebenden Organismen nicht 
nur eine ſtufenmäßige Entwicklung in der Zeit ihres Auftretens, 
ſondern auch das Band eines einheitlichen Planes hindurchzieht, der 
immaterieller, intellectueller Natur, der mit Einem Wort ein gött⸗ 
licher Gedanke iſt. Dieſer Plan, ſoweit er in der Claſſification der 
höheren Organismen, der Wirbelthiere, erforſcht iſt, beſteht darin, 
daß die einzelnen Claſſen, Gattungen und Arten Modificationen 
eines und deſſelben Grundtypus ſind, eines Grundtypus, der ſich in 
allen Modificationen als ihre unſichtbare Einheit, als ihr ideeller 
Grundplan erkennen läßt, und daß dieſe Modificationen und Ent⸗ 
wicklungen ſelbſt wieder ein Ideal haben, welchem ſie zuſtreben und 
immer beſtimmter und vollkommener ſich nähern: und dieſes Ideal 
aller Modificationen und Entwicklungen des Einen Grundtypus iſt 
der menſchliche Körper. Nicht Theologen und nicht Philoſophen ſind 
es, welchen wir dieſe Sätze entnehmen, obwohl beide je und je Aehn— 
liches als Ahnung oder als Poſtulat ausgeſprochen haben, ſondern 
die Männer der Naturwiſſenſchaft. Um nur zwei ihrer bedeutendſten 
Vertreter zu nennen, ſo faßt z. B. Profeſſor Richard Owen in 
London jenes Ergebniß paläontologiſcher Studien und vergleichender 
Anatomie in den Satz zuſammen: der Menſch war vom erſten An- 
fang der Organismen an ideal auf der Erde vorhanden. Agaſſiz 
ſpricht die nämliche Wahrheit in den Worten aus: der Menſch iſt das 
Ziel, welchem die ganze Thierſchöpfung vom erſten Auftreten der erſten 
paläozoiſchen Fiſche an zugeſtrebt hat. Weiſen ſo die Geologie und die 
vergleichende Anatomie die Einheit des Plans in den Entwicklungen der 
verſchiedenen Organismen nach, ſo weiſt die Phyſiologie der Pflanzen 
und der Thiere namentlich mit Hilfe der chemiſchen und der mikro— 
ſkopiſchen Unterſuchungen auf die Einheit in den Functionen des Le⸗ 
bens hin. Kurz, es wird kaum eine naturwiſſenſchaftliche Disciplin 
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geben, welche nicht eben in der Gegenwart aus dem Chaos ihrer 
Specialunterſuchungen heraus immer wieder gerade das Einheitliche 
und das Einfache im Urſprung und Plan der Exiſtenzen und ihres 
Lebens auffände, und welche nicht eben darum, weil ſich das Man⸗ 
nigfaltige und das Teleologiſche aus dem Einfachen und Einheitlichen 
noch nicht erklären läßt, auf die überweltliche und intellectuelle Cau⸗ 
ſalität der Welt hinwieſe. 

Die Theologie freue ſich ſolcher Geſichtspunkte, die ſich ihr auf⸗ 
thun; fie freue ſich auch, wenn fie ſich in der Verwerthung dieſer 
Geſichtspunkte mit ſo bedeutenden Vertretern der Naturwiſſenſchaft 
im Bunde weiß, wie z. B. mit einem R. Mayer, dem Entdecker des 
mechaniſchen Aequivalents der Wärme, der auf der letzten Naturfor⸗ 
ſcherverſammlung zu Innsbruck ſeinen Vortrag mit den Worten 
ſchloß: „Aus vollem Herzen rufe ich es aus: eine richtige Philoſophie 
kann und darf nichts Anderes ſein als eine Propädeutik für die chriſt⸗ 
liche Religion“. Auf dieſem Wege gegenſeitiger Anerkennung und Ach— 
tung ſuche die Theologie ihre Verſtändigung mit der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, und ſtatt unhaltbare Poſitionen einzunehmen, aus denen ſie 
bei jeder eigenen oder nachbarlichen Bewegung ſich wieder verdrängt 
zu ſehen gewärtig ſein muß, wird ſie zu ihrem eigenen Gewinn 
auch die Naturwiſſenſchaft mit ihren Reſultaten in das Gebiet des— 
jenigen ſich einreihen ſehen, von dem der Apoſtel ſagt: Alles iſt euer. 
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Von 
Pfarrer Dr. Kluge 
in Dothen bei Schkölen im Großherzogthum Sachſen. 


Eine der fundamentalſten Wiſſenſchaften iſt die Pſychologie. Alle 
Gebiete der einzelnen Disciplinen werden von derſelben berührt. Für 
die Pädagogik iſt ſie ſogar das einzige Fundament. Auch in der 
Theologie iſt ſie unentbehrlich, macht vielmehr die eine Seite aus, die 
von dem Heilsſubjecte handelt, während die andere Seite die Theo— 
logie im engern Sinne ift, in der Unterweiſung über das Heils⸗ 
object ertheilt wird. Wir können die Psychologie daher wohl mit den 
alten Dogmatikern und Ethikern Anthropologie nennen. Für die theo⸗ 
logiſche Wiſſenſchaft inſonderheit iſt die Wurzel der Anthropologie die 
heilige Schrift, Altes und Neues Teſtament. Die Bebauung dieſes 
Feldes iſt von der höchſten Wichtigkeit, für die bibliſche wie für die 
praktiſche Theologie lohnt dieſe nicht gerade leichte Arbeit mit großem 
Gewinne. Ein Stück dieſes Feldes, und nicht das unwichtigſte, iſt 
der „ode, deſſen Begriff noch nicht die nöthige Berückſichtigung gefun⸗ 
den haben dürfte. 

Es ſteht feſt, daß „ode einen theologiſchen wie anthropologiſchen 
Begriff in ſich ſchließt, d. h. daß es von Gott wie vom Menſchen 
gebraucht wird. Wir faſſen zuerſt dieſe theologiſche Seite in das 
Auge, nachdem wir zuvor die claſſiſche Bedeutung des Wortes und 
der ſinnverwandten Wörter geprüft haben. So zerfällt unſere Arbeit 
naturgemäß in drei Abſchnitte. 


I. Ergebniß der elaſſiſchen Bedeutung des „sg. 
Bei Heſychius findet ſich „oös erklärt mit ⁹/⁹ẽ]̊ , vol s 
oWpgovog Wuyis Evioyea. Neben dem Genitiv ſteht die Erklärung 
Tod Aoyıouod, neben dem Dativ: e, 1 d. Die verwandten 
Wörter ergeben Folgendes: vos S οννον : vonue wird erklärt 
durch ovreoıs; von find die unſichtbaren Realitäten, ra % oͤgalteer dl. 
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Noso6» findet feine Erklärung durch zvevuorzov. Ueberall alfo 
drückt dieſe Wörterfamilie eine höhere geiftige Potenz aus. Es muß 
alſo der voög das Organ hoher geiſtiger Begabung fein, für einfache 
wie zuſammengeſetzte Thätigkeiten des 1%, für unſichtbare, geiſtige 
Realitäten, für das, was in der heiligen Schrift als 1118s erſcheint. 
Mithin iſt der „obs der Träger der höchſten den Menſchen von Gott 
gewordenen Offenbarung. 

Wir gehen fort zu Stephanus. Bei Homer finden wir das 
Wort in der Bedeutung von animus, mens, sententia. Ariſtoteles 
braucht das Wort in der Bedeutung von och, intellectus. Be- 
ſonders wichtig find die Worte: &xdorn Tor dvrduswv d v v 
dvepyeica, qr naou tvlgysın d uus Loriv dmorkkoua. al d e 
yamı Övrausıg elo Tod vo, 6 de voög hysnovırdv tt rig Woyig. 
Ebenſo bedeutſam iſt die Stelle bei Euripides: 6 voöc yoo Nudv 
gorıw en Exdoro eds. Bei den übrigen Schriftſtellern findet es ſich 
in der Bedeutung von: mens, cogitatio, sententia, bisweilen volun- 
tas, consilium. Oi vo Eyovres find, qui sapiunt, prudenter 
agunt, bei Dichtern und in Proſa, alſo S yoortuws. Auch kömmt 
wohl die Bedeutung ratio, caussa vor. Cyrill nennt geradezu Gott 
voös, ebenſo die Engel. 

Ueber das Verbum „och ift Folgendes zu bemerken. Dies be- 
deutet: mente agito, cogito, wohl auch mit dem Zuſatze: geeot, 
Jvao, in animum induco, animadverto, intelligo, mente concipio, 
excogito: vo rı e zul TO vonder Enırelkoaı vayüs. Es wird 
auch wie „on en, = sapere gebraucht, auch wohl in der Bedeutung 

significare: a d Töv zoyoudv vid, d ri vel. 

Für vonuo ergibt ſich außer dieſen bisher gefundenen Bedeu— 
tungen noch die andere von ingenium, mens: Plat. Sympos. 
p. 197 E: Ge, „ de, νοιi navıwv Se, TE nul d νο 
vonua. Außerdem sensus, notio. Eigenthümlich iſt, daß das Wort 
im Gegenſatze zu 0, gebraucht wird, wie wenn heutzutage 
die Frage aufgeworfen wird, ob Buchſtabe, ob Geiſt? An einer Stelle 
bei Xenophon wird 37% dem vonua entgegengeſetzt mit nicht viel 
anderer Wendung des Sinnes. 

Das verwandte duavorw bedeutet ſowohl agitatio mentis — co- 
gitatio, als mens, animus. Wohl gehen auch beide Bedeutungen 
naturgemäß in einander über, wie Aristot. Eth. 101, 3: zudiov dıa- 
vom» Ag,; knabenhaftes Denken und Gemüth. Die Eintheilung der 
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dımvora in ,]uʃꝛj, nommen, Fewonren it bekannt. Plato ger 
braucht das Wort im Gegenſatze zu o@ue. 

Aus dieſem Allem erhellt, daß ſchon im claſſiſchen Sprach⸗ 
gebrauche der „oog eine hohe Stellung in dem Menſchengeiſte ein⸗ 
nimmt. Er iſt das Gefäß, das Organ des Erhabenen, Edlen, nur 
durch ihn gelangt der Menſch zu menſchenwürdigem Daſein und Le⸗ 
ben, durch ſeinen Beſitz erſt wird der Menſch von allem Niedern, 
Gemeinen in Praxis, Dichten, Anſchauen, alſo in der geſammten 
Sphäre des Geiſtigen, rein und frei. Vermöge des „ode dringt er 
in die Tiefe und ſteigt er zur Höhe. Er iſt der Regent des niedern 
Seelenlebens, über das von hohem Thron herab er waltet und ge- 
bietet. Durch ihn iſt der Menſch mit der Gottheit verbunden und 
göttlichen Geſchlechts. 

Platon gelangt zu dem voög bei der Unterſuchung darüber, ob 
das höchſte Gut mit der Idee des Guten ſchlechthin congruent ſei. 
Dabei unterſcheidet er ſofort göttlichen und menſchlichen „og. Der 
göttliche iſt die vollkommene, der menſchliche die unvollendete, immer 
blos werdende Erkenntniß; darum bedarf der menſchliche oßg außer 
dem höchſten Guten noch eines höchſten Gutes, während der göttliche 
ſich ſelbſt genug iſt und mit der Idee des Guten ſich unmittelbar und 
völlig deckt. Dieſe Idee des Guten iſt die 47να. Das iſt die oberſte 
Stufe der Kategorien des ue (Ideenwelt), des Aneıgor (Ma⸗ 
terie) und der Miſchung aus beiden, der Erſcheinungswelt, in welcher 
erſt das üneıoov ſich in Begriffe faſſen läßt, jo gewiß das üneoor 
nur in Verbindung mit dem mas betrachtet wird. Dieſe arte ift 
To οιον, TO Önuovoyoör, Phileb. p. 26 C, 27 B; durch fie kömmt 
das negus und damit Form in das formloſe areıoov. Dieſe Wirk⸗ 
ſamkeit hat aber nur einen Selbſtzweck für die airın. So ſteht dieſe 
lr dem mega theils als bewegende Kraft gegenüber, iſt aber auch 
in dem nige mit enthalten. Beide gewinnen eine Geſtalt in der 
Erſcheinungswelt. Die Idee des Guten — als höchſte Idee — tritt 
als 8, den zoAA« der Ideenwelt gegenüber, um in Verbindung mit 
dieſer letztern hinwiederum als & den vo des ame ſich gegen⸗ 
überzuſtellen. Dieſe ara iſt wirkende Urſache des Seins (Phädon) 
und des Werdens (Philebos), dieſe Wirkung aber iſt unmittelbar in 
dem Zwecke mit enthalten. Der Fortſchritt des Philebos iſt die Ein⸗ 
heit des oss mit der airio. Doch iſt dies Ergebniß ein noch nicht 
völlig abgeſchloſſenes, es dient vielmehr nur dazu, das annähernd 
Verwandtſchaftliche in der menſchlichen Erkenntniß (e See 
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n roνοον 0x4800v Tod yEvovs) nachzuweiſen. Dies Verhältniß aber 
iſt dasjenige des Abbildes zum Urbilde. Die Menſchenſeele aber iſt 
nur ein Theil der Weltſeele, ein Individuum jener Totalität, jenes 
Univerſum. Die menſchliche Seele hat den voög, die Vernunft, das 
Höchſte, Beſte, mit empfangen, ſo gewiß Vernunft nicht ohne Seele, 
d. i. nicht ohne Selbſtbewußtſein, denkbar iſt. 

Die unterſte Stufe in dem Seelenleben nimmt Luſt und Unluſt 
ein. Die vo o˖⁰ hat hier ihre Stelle: die Erwartung der Er— 
neuerung der Luſt oder des Verſchwindens derſelben. Hier zeigt ſich 
die Gränze des Menſchlichen, ſo gewiß in der göttlichen Natur gar 
keine ſolche zooodoxin Platz hat, ſondern die volle Schmerzloſigkeit 
bei ungeſtörter Harmonie ſtattfindet. In dies Gebiet gehört die 
Glo dne, die von dem Bewußtſein der Seele aufgenommene Affection. 
Die nen und avaurnoıs haben hier gleichfalls ihre Stelle, vermit— 
telt durch die gv, wodurch die Wahrnehmungen zu Vorſtellungen 
werden. Dies iſt bereits ein Durchſchimmern der höhern Thätigkeit 
des „obs in der Menſchenſeele, es offenbart ſich hier die ſichtende 
Bewegungskraft des ons. Eine nächſthöhere Stufe nehmen die Be- 
gierden ein: auch hier wieder die Erwartung als Vorſtellung eines 
Zukünftigen. Auf dieſer Stufe werden ſchon ſelbſtthätige Vorſtellungs— 
bilder erzeugt. Auf dieſem Grunde erheben ſich wahre und falſche 
Vorſtellungen, und dieſe haben wieder falſche und wahre Luſt und 
Unluſt zur Folge, die ſich im weitern Verlaufe als gute und 
ſchlechte Luſt zuſpitzt; denn Tugend iſt mit Erkennen, Sünde mit 
Irrthum bei Platon congruent. Tugend iſt ja nur Wünſchen und 
Hoffen des wahrhaft Guten und Ewigen, die innige Vereinigung mit 
dem Urguten ſelbſt, wiefern dies letztere eine ungetrübte Seligkeit in 
der abſoluten Erkenntniß ſelbſt beſitzt. Die reine und unreine Luſt 
ſind in ſtetem Gemiſch mit einander. Es beſteht aber auch eine reine 
Luſt, analog der idealen Luſt der Gottheit, nämlich an der Erkennt— 
niß und deren Gebiete. Dieſe offenbart ſich als den Trieb, vermöge 
deſſen alles Unbewußte in das Bewußtſein aufgenommen werden ſoll. 
Das iſt aber der aus der ſinnlichen Hülle bereits frei gewordene 
Trieb, der auf die Erkenntniß an ſich ſchon gerichtet iſt. Es zeigt 
ſich mithin ein Doppeltes: Feſſel des Körperlichen, Freiheit durch das 
Ideale, in Wahrnehmungen wie Vorſtellungen, daher der Unterſchied 
zwiſchen niederen und höheren Sinnen. Das Schöne muß erſt alles 
Sinnliche, an den Körper Erinnernde abſtreifen. Wir werden an die 
Gränze des Sinnlichen und Ueberſinnlichen geführt, wir treten aus 
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dem Bereiche des Schönen in das innere Heiligthum des Wahren, 
der Erkenntniß ſelbſt: und iſt der Menſch zu dem Bewußtſein der 
Harmonie gelangt, mit der die Erkenntniß auch das niedere Seelen⸗ 
leben erfüllt, dann iſt er in den Beſitz der reinen Luſt gelangt. Dieſe 
Luſt iſt aber nicht mehr ein Aneıoov, fondern eine yeveoıg mit dem 
Zwecke der ovola, das Gute aber iſt als der höchſte Endzweck von 
Allem das wahrhafte Sein ſelbſt. Nun gehen eos und airëi zu⸗ 
ſammen in der ovola, das dneıpov aber tritt in der Geſtalt der dy 
auf. Die menſchliche Erkenntniß gehört auch der 7 an, fie be⸗ 
ſitzt Grade der Akribie, je nach ihrer größern oder geringern Miſchung 
mit dem &reıgor, fie trägt darum noch nicht die Vollendung des Gu⸗ 
ten in ſich. 

Den oberſten Rang unter den Wiſſenſchaften nimmt die Dialek⸗ 
tik ein. Alle niederen Zweige des Wiſſens aber haben gleichfalls ihre 
Stelle, ſo weit ſie frei von der Miſchung mit Irrthum ſind. Von 
den Lüſten dürfen nur die einen Platz beanſpruchen, die wahr und 
rein ſind und der Vernunft gemäß. Soll aber auf dieſem Wege das 
höchſte Gut gefunden werden, ſollen wir von der Stufe der Yreoıc 
emporſteigen zu der Stufe der obo, jo muß zu der richtigen Miſchung 
noch die Wahrheit (6 hinzutreten; denn ohne ſie gibt es kein 
Werden noch Beſtehen eines Gewordenen. Damit ſtehen wir aber 
immer erſt noch 2,7 rois noosvooıs, noch in der Vorhalle zu dem 
innerſten Heiligthum der Idee des Guten. — In einer neuen Stufen⸗ 
folge, deren Zweck die Werthſchätzung der oben angeführten Beſtand— 
theile des Guten iſt, führt Platon durch uEroov (usrgweng, Evuue- 
ro), #oA0v zu dem aAmFEs empor: das G ſteht über dem g, 
wiefern die Einſicht einen höhern Rang einnimmt als die reine Luſt. 
Es tritt nun neben der wirkenden Urſache die Zweckurſache hinzu 
(ar). Als höchſte Potenz erſcheint auch hier die Wahrheit, und 
zwar als die höhere Vollendung der ovola. Dieſer ei ſtrebt 
Alles zu, die Schönheit iſt nur der Weg zu der Wahrheit. — End⸗ 
lich wird die Dialektik als dritte Stufe der Einzelwiſſenſchaften noch 
beſonders hervorgehoben. Der oss erſcheint hier als Vernunft, im 
Unterſchied von podvnoıs, Erkenntniß im engern Sinne, als Erkennt⸗ 
nißkraft, als das Organ, wodurch podwnoıs erſt möglich wird. Aber 
dabei darf nicht vergeſſen werden, daß Platon nie die Präexiſtenz der 
Seele überſieht, und daher iſt der ideale Inhalt des „ods nicht außer 
Acht zu laſſen: voöc ift ſonach der Lebensnerv, poornoıg die Lebens- 
äußerung unſeres dialektiſchen Denkens. 
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Aber reine Luft und Erkenntniß find doch nur Vorſtufen eines 
noch Höhern, der Idee des Guten. Philebos iſt darum ſelbſt nur 
Vorſtufe des Staates, in welchem die Darſtellung dieſes Höhern 
geboten wird. Ausgehend von der Wahrnehmung wie im Philebos 
und anknüpfend an die dort gegebene Unterſcheidung der niederen und 
höheren Sinne ſtellt Platon den erhabenſten Sinn, den Geſichtsſinn, 
auf. Was für das Auge die Sonne, das iſt für die Idee die Idee 
des Guten, das Licht, das durch die Vernunfterkenntniß hindurchgehen 
und dieſelbe erleuchten muß. Die Vernunft iſt dieſer Uridee in der 
Menſchenſeele am verwandteſten, daher iſt jene Idee nur von der 
Vernunft erfaßbar; die Vernunft hat die Erſcheinungswelt im Lichte 
der Wahrheit und des Seins zu betrachten, die Ideen ſind daher das 
Licht, das die Erſcheinung erleuchtet, die Idee des Guten iſt ihre 
Sonne, die ihnen erſt das Sein, die objective Wahrheit und ideale 
Wirklichkeit verleiht. Die höchſte Idee iſt Träger dieſer abſoluten 
Wahrheit. Gott iſt „obs, ihm find Vernunft und Erkenntniß unter 
geordnet. Und fo haben wir die drei Stufen: Vorſtellung, logiſche, 
iorıs, und ſinnlich-bildliche, &ixuoin, mathematiſche Erkenntniß, c 
„old, Vernunfterkenntniß, obs. 

Das Ergebniß dieſer Nebenerörterung für unſere Hauptunter⸗ 
ſuchung iſt dies: der „obs hat feine Sphäre in der Ideenwelt, in dem 
Bereiche der höchſten geiſtigen Potenzen. Er hat ſein Weſen nicht 
blos in der Idee, in der Erkenntniß, in dem, was über Wahrneh- 
mung, Vorſtellung ſich erhebt; nein, ſein eigenſtes Weſen und Walten 
beſitzt er in der Uridee, in der Idee des Guten, er iſt wirkende, iſt 
letzte Urſache aller Dinge, des Weltalls wie des Mikrokosmos der 
Ideenwelt, vollenderiſch ſchließt er ab alles Sein, in ihm beſteht alles 
Sein ſelbſt, er iſt das abſolute Sein. Er iſt Organ der Wahrheit, 
iſt Regulator aller Erkenntniß. Er hat ſein Daſein als Urbild im 
Geiſte Gottes, ſein Abbild in der Seele des Menſchen, dort Sein, 
hier Werden, mit der Aufgabe, das Werden zum Sein emporzu— 
führen. Aber — und das iſt die Schranke des platoniſchen vos — 
das Weſen des vorc iſt nicht Transſcendenz, ſondern Immanenz, wie 
ſehr auch bei dieſer Immanenz das ideale Sein, wiefern dies das 
vollkommene Sein (nuvreüg Y, Soph. p. 248 E) nicht ausſchließt, 
und Wirkung und Zweck in eins zuſammengehen. 
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II. Theologiſche Seite des „oss in der heil. Schrift. 

Die Ausbeute iſt hier gering. Genannt wird Gott nie mit dem 
Namen vodc, aber beigelegt wird ihm das Wort, es bildet einen in- 
tegrirenden Theil ſeines Weſens. Ein congruentes hebräiſches Wort 
gibt es nicht, vielmehr müſſen die verwandten Begriffe dazu dienen, 
das Wort möglichſt adäquat auszudrücken. Am nächſten trifft den 
Sinn 990, obwohl hier der Uebelſtand des 00» xaura uνο eintritt, 
da „obs nur ein Theil des l iſt oder vielmehr dieſem letztern 
ſubordinirt. Hauptſtelle iſt Jeſ. 40, 13, das hebräiſche Original der 
Hauptſtelle im Neuen Teſtament, Röm. 11, 34. Gott iſt unerforſch⸗ 
lich in den Tiefen ſeiner Erkenntniß, wiefern dieſe die ewige, abſolute 
Wahrheit zum Inhalte hat. Aber dieſe Wahrheit ſoll vermöge des 
Heilsplanes Gottes realiſirt werden durch zoo! und xoiuaza; wiefern 
Gott Urbeſitzer und Urheber wie Vollender und Vollführer dieſer 
Wahrheit, der Heilsthatſachen für die Menſchheit iſt, wird ihm „ode 
beigelegt; der voös ift das Organ beides, der Weisheit und Wahr- 
heit Gottes. Ebenſo in 1 Kor. 2, 16, der einzigen Stelle, in welcher 
auch Chriſto „oss zugeſchrieben wird. Der Reflex des göttlichen „ode 
in den menſchlichen zeigt ſich in jener Stelle in der richtenden und 
ſichtenden Thätigkeit, die der a οοο nvevuorıxög vorzunehmen im 
Stande iſt, wiefern der Vernunftſinn, das Organ der Wahrheit, auf 
ihn übergegangen iſt. Mit der richtenden, Alles ſeinem Endziele, der 
abſoluten Wahrheit, entgegenführenden Thätigkeit des göttlichen voög 
ſtimmt ſodann cpu; dies bezeichnet zuvörderſt den Zornhauch Gottes, 
Jeſ. 30, 33; Pi. 18, 16. Gott als reiner voög muß die ihm im 
Herzen des Menſchen eutgegenſtehende Unreinigkeit entfernen, erſt 
dann kann er als reiner „oss in feiner eigentlichen Wirkſamkeit ſich 
offenbaren, auf der unterſten Stufe in ſeiner belebenden Thätigkeit, 
Hiob 33, 4; 26, 4: Gott als letzte Urſache aller Dinge haucht dem 
Menſchen ſeinen Lebensodem ein, um an demſelben ein Organ ſei⸗ 
ner Wahrheit zu haben, um als voös in der Welt wirkſam fein zu 
können. Wieder eine Stufe höher führt >23, intelligentia; wir ge⸗ 
langen wieder zu der ſichtenden, ordnenden Thätigkeit Gottes, wie er 
dieſelbe durch Gerichte übt, um dadurch die Menſchen zu geſchickten 
Organen ſeines wahrhaftigen Willens zu machen; Jeſ. 11, 2 macht 
dies deutlich. z iſt ſchon der Etymologie nach ſinnverwandt mit 
qidyota, es drückt das Wort eine disponirende Wirkſamkeit aus, wie 
dieſelbe im Namen und in Kraft Gottes ausgeübt werden ſoll, damit der 


e ER TE SER, 
2 r 28 


Der vos. 7325 


Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes Genüge geſchehe. Hiob 28, 12. 20 
erſcheint 32 in Verbindung mit cg. Dieſe letztere ſcheint die 
Stelle des „obe einnehmen zu ſollen als das Allgemeine über dem 
Beſondern. 

Judith 8, 14 finden wir „os gebraucht von Gott, ohne daß 
wir aus jener Stelle etwas Beſonderes für die Bedeutung des Worts 
lernen. In dem übrigen außerkanoniſchen Schriftenkreiſe des Alten 
Teſtaments kommt das Wort nicht vor. An die Stelle deſſelben 
ſcheint go getreten zu fein. Nicht nur, daß in der Hauptſtelle, 
Weisheit 7, 22 ff., eins der erſten der fünfundzwanzig dort der 900510 
beigelegten Prädicate „o iſt; nein, die ganze Schilderung verläuft 
dort in dem, daß durch die oopin geſchieden wird zwiſchen Nacht und 
Tag, zwiſchen Finſterniß und Licht, zwiſchen Lüge und Wahrheit, ſie 
das Anovdyaoua Gottes ſelbſt. Sie führt das Göttliche in Erkenntniß 
der Wahrheit durch Kraft Gottes ſelbſt über auf und ein in die Menſch— 
heit. — Bei Philo iſt der göttliche ode dasjenige, was die menſch— 
liche Seele frei macht von den Banden des Sinnlichen, Irdiſchen, 
Gemeinen, was dieſelbe befreit aus dem Kerker der Lüge und Un- 
reinheit, zu der Wahrheit und dem Lichte fie führt; der voög Gottes 
iſt der Hauch des Lichtes, die Ausſtrahlung dieſes Lichtes in die 
menſchliche Seele, die Kraft, die die Seele führt zu der Erkenntniß 
der Tiefen der Gottheit ſelbſt. Er verleiht der menſchlichen Seele 
den yaoaxrrjo, macht dieſelbe bildſam, für Eindrücke göttlicher Art 
fähig, wie das Wachs. 

Noch iſt zu berückſichtigen 1 Kor. 2. 7% yao Yvw voöv xuotov ; 

ſchließt der Apoſtel den Gedankenproceß in jenem Capitel wie mit 
einem kurzen Lobpſalm ab. Er redet nur von dem wesen Gottes, 
aber da er am Schluſſe fo ſichtlich den „7e hervorhebt und betont, 
fo iſt, was er vom rein ausſagt, auf den „oßs zu beziehen: es 
betrifft die eine Hauptſeite des göttlichen rveüua. Und der Apoſtel 
redet nicht direct vom „ong, er ſchildert vielmehr die Wirkungen des 
göttlichen „obs in der menſchlichen Seele. Aber dieſe Wirkungen erlau— 
ben, einen Rückſchluß auf das Weſen des „oßs Gottes ſelbſt zu machen. 
Der Apoſtel hebt an mit der Verkündigung des zworzoror, d. i. der 
höchſten himmliſchen Realitäten. Dieſe für kein menſchlich 910g, 
00%, od zugänglichen Heilserkenntniſſe und Heilsthatſachen 7794 
unoe Nedg, V. 9. Der »oße Gottes iſt alſo das Organ für feinen 
Heilsplan, für die Disponirung des Menſchengeiſtes zu dem, was er 
ſelbſt ſchaut, hört, empfindet. Für ſolchen Heilsplan aber exiſtirt auch 
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im Weſen des göttlichen „ons eine Heilsdynamik; dieſer Rückſchluß iſt 
möglich nicht blos, nein, geboten durch die Wortdynamik, die der 
Apoſtel V. 4 hervorhebt: Gott läßt dieſe Dynamik offenbar werden 
(andq cis). Der Beweis für dieſe anodedız des göttlichen vor als 
Heilsdynamik liegt darin, daß derſelbe die s wirkt, jo gewiß die 
orig zuletzt Kraft iſt. Der Inhalt des an der Urſtätte des gött- 
lichen voög wohnhaften uvorneov it oopla 2v tog releloig. Die 
Heilspädagogik Gottes läßt in dem „oss klar erkennen auch die Heils— 
teleologie, fie faßt den Abſchluß des Heilsplanes in ſich, wie fie den 
Anfang deſſelben von Ewigkeit her erkannt und beſchloſſen hat, 290 
Goο,, V. 7. Der »ods iſt außerweltlich und überweltlich, mit dem 
Zwecke, innerweltlich zu werden, um die Welt frei zu machen von 
Allem, was der fruchtreichen Wirkſamkeit dieſes „oög entgegenſteht, 
V. 8. Ta BaIn Y iſt daſſelbe wie w BaIog ,, Röm. 
11, 33: es iſt ein Ausdruck der Selbſtzuſammenfaſſung des »oßg in 
ſich, erfaßbar nur von dem durch den ois Gottes zu Licht und 
Wahrheit zubereiteten Menſchengeiſte. Somit iſt der voög das Organ 
für die Vermittelung der höchſten Aufſchlüſſe, V. 12: 2 v 
e. Er verſetzt uns in das pneumatiſche Leben, indem er uns über 
die Schranken des pſychiſchen Lebens hinaushebt: fo iſt er ſelbſt ein 
Stück dieſes göttlichen zveöun. Er iſt fein ſelbſt gewiß als die ab- 
ſolute Wahrheit, V. 11: wir kommen durch den voög zu einer für 
unſere geiſtige Verfaſſung adäquaten Selbſtgewißheit, ſo gewiß ein 
Jeder von uns ein Stück dieſes zveöun durch den obs übermittelt 
empfangen hat. Der voög verleiht zugleich die für die mwevuarıza 
und deren Verkündigung adäquate Sprache, V. 13: er gibt die rechte, 
volle Heilserkenntniß, wie ihm dieſe Erkenntniß ſelbſt vollkommen in⸗ 
wohnt, V. 14. Er ſcheidet urheberiſch und vollenderiſch aus der 
menſchlichen Seele aus, was nicht pneumatiſch iſt: er wirkt Licht der 
Wahrheit und Reinheit des Willens, ein nach Innen gekehrtes wie 
nach Außen hin thätiges Leben des Geiſtes, wie er ſelbſt ſich in ſich 
zuſammenfaßt und nach Außen hin wirkt, V. 15. 

So iſt der göttliche „oss das Organ in dem Weſen Gottes, das 
das Pneumatiſche für die menſchliche Seele wirkungskräftig vermittelt, 
das die ewigen Heilsrealitäten deſſelben übereignet, beides, als gött⸗ 
liches Licht und als göttliche Kraft, der Geſetzgeber für alle Heils— 
erkenntniß. 
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III. Anthropologiſche Seite des „os in der 
heil. Schrift. 

Zuvörderſt erhellt, daß der „oßs in zwei Beziehungen zu dem 
Menſchengeiſte tritt. Derſelbe offenbart ſeine Thätigkeit in der Er— 
kenntniß. Die unterſte Stufe nehmen ein die Erkenntniffe des ge— 
meinen Menſchenverſtandes: der os iſt das Organ zu der Auffaf- 
ſung und Beurtheilung von Zahlenverhältniſſen. Allein dies iſt 
nur die erſte Stufe, die Vorſtufe. Dadurch ſoll nur Bahn gebrochen 
werden für die höheren und höchſten Erkenntniſſe des Menſchengeiſtes 
überhaupt. Und fo iſt der „obe der Träger der Ideen, das Gefäß, 
das die Erkenntniſſe der g in den Menſchengeiſt überleitet, für 
denſelben vermittelt, zurechtlegt, daß, wie der Menſchengeiſt die höchſte 
menſchliche Erkenntniß begreift, die reine Zahl und damit den Raum 
und die Raumgrößen, derſelbe auch die höchſten Erkenntniſſe der 
Offenbarung in ſich aufnehme. So gewiß aber die Mathematik die 
Wiſſenſchaft der reinen Wahrheit iſt und auf dieſem Gebiete der 
„obe ſeine Thätigkeit entwickelt, fo gewiß zeigt er ſich auf dem Ge— 
biete der Offenbarung wirkſam innerhalb des Bereiches der Anden, 
des aundud,: er iſt das Organ für Anfang, Mittel, Ende aller 
Heilserkenntniß. Dies lernen wir aus Apok. 13, 18: ode ] oopia 
or, 6 Seon ro voov ympıodew Tv ανοννG c Imglov' A] NN 
yao wwFowWnov ori zal 6 agıduös adrod ,t. Die Stelle Röm. 
14, 5: &uoros &v co toi vor mimoopoosioso, mit dem unmittelbar 
voraufgehenden mehrfachen 20e, zeigt ſodann, daß, was der voöc 
von den Offenbarungwahrheiten erkannt hat, er auch ordnet, ſichtet, 
auf allgemeine Geſetze zurückführt, zu allgemein giltigen Grundſätzen 
erhebt. Der „ode bringt mithin Ordnung in das Denken und Han— 
deln, alſo daß er, wie Ordnung, Klarheit im Denken, jo Plan, Ueber» 
zeugung im Handeln herbeiführt. Damit aber kommen wir natur- 
gemäß zu der andern Thätigkeit des „obs im Menſchengeiſte, zu der 
Stellung, die derſelbe zu dem Willen einnimmt. Iſt er zuerſt Licht, 
fo iſt er nicht minder Kraft. Dies wird klar aus Röm. 7, 23. 25; 
dort iſt die Rede von vouog e Toig e und vouog Tod vs. 
Wie der voös das Wahrhaftige erkannt und erfaßt hat, fo erhebt er 
daſſelbe nunmehr zum Geſetz und verleiht dem Willen die Kraft, dies 
Geſetz zu erfüllen. Beide, das Geſetz des Fleiſches und das Geſetz 
Gottes, ſind mit einander im Kampfe; im Beſitze und in Kraft 
des voßs führt der Menſch dieſen Kampf, wozu ihm die erleuchtende, 
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ſichtende, ordnende Wirkſamkeit des „obs eine mächtige Hilfe iſt. Das 
dove ſetzt Entſchluß einerſeits, Thatkraft andrerſeits voraus; da 
daſſelbe mittels des „os geſchieht, fo iſt derſelbe die Kraft, vermöge 
welcher das wahrhaftige Dienen vollzogen wird. Somit hat der 0e 
Bedeutung für die theoretiſche wie praktiſche Seite des Menſchen⸗ 
geiſtes und Menſchenweſens. 

Daſſelbe gilt von 05/; dies Wort bezeichnet zuvörderſt ſchlie⸗ 
ßendes Denken, Ueberlegung, und zwar innerhalb des Bereiches ge- 
mein menſchlicher Verhältniſſe, ſo Matth. 15, 17, ebenſo 16, 11; 
Marc. 8, 17. An letzterer Stelle iſt das Wort zuſammengeſtellt mit 
ovrı&von, genau wie Eph. 3, 4 es in Verbindung mit ouveoig geſetzt 
iſt. Und zwar iſt es hier eine ovveoıs der uvornom Feod; die ge⸗ 
mein menſchlichen Verhältniſſe ſind mithin nur die Vorhalle, noch 
nicht das Heiligthum der Thätigkeit des „ons ſelbſt. Das Object 
des „oed / find die vorne, und zwar die höchſten, diejenigen, welche 
Chriſtus ſelbſt darreicht, die Chriſtum, ſein Weſen und Werk, zum 
Weſensinhalte haben, wie ſolche uvorrjora im Einzelnen wie im Gan⸗ 
zen von dem »oßs erfaßt und begriffen werden. Mithin erſchließen 
ſich dem „os die einzelnen Stücke der Heilsrealitäten und es wird 
demſelben der ganze Heilsplan in Chriſto offenbar. Das Mittel, 
wodurch Solches dem »oßs durch ſein „oeh, möglich wird, iſt die 
Bitte, das Gebet, wie dies aus Eph. 3, 20 klar wird. 1 Tim. 1, 7 
kömmt das Moment des Ueberlegens hinzu, wie ſolche Ueberlegſam⸗ 
keit in überlegten, geordneten, vernünftigen, wahrhaftigen Worten ſich 
kundgibt. Hebr. 11, 3 wird „oeh auf göttliche Dinge bezogen, und 
zwar wird daſſelbe durch das Mittel des Glaubens erreicht, der 
Glaube wird für das „oeh, in Dienſt genommen; der Glaube iſt 
hier in feinem Elemente, fein Lebensnerv ift das oeh (ſ. meine Aus⸗ 
legung zu Hebr. 11, 1—3 in meinem Commentar). Ebenſo Röm. 
1, 20, wo als Object des „oe / die aidıog Feod Övranız zur Hebung 
erſcheint, das ſind die unſichtbaren, überſinnlichen, himmliſchen Reali⸗ 
täten. Aehnlich Matth. 24, 15, wo das „oe ſich vollzieht inmitten 
der durch die Propheten verkündigten, nunmehr in die Wirklichkeit 
eingetretenen Endkataſtrophen der Geſchichte des Reiches Gottes; das 
vosiv iſt hier eine Frucht des vayıyyoozew jener Weiſſagungen. 
Noch iſt alſo fruchtreiches Nachſinnen über himmliſche Dinge. Hier⸗ 
zu gibt Gott die adreoıs, 2 Tim. 2, 7: das collective, ſynthetiſche 
Vermögen, das Wahrhaftige in dem rechten Lichte zu erkennen und 
zu erfaſſen. Matth. 16, 9 tritt das Moment des vernünftigen, im 
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Dienſte der Wahrheit beſtehenden Urtheilens über die ſinnlichen Wahr— 
nehmungen, die zu der Erkenntniß des Wahrhaftigen vorbereiten und 
leiten ſollen. Was für das 604, das Auge, das iſt für das vor 
das Herz, das innere geiſtige Auge, die geheiligte Stätte der Wirk— 
ſamkeit des „og, Joh. 12, 40. 

Noch bleibt übrig, den „oßs im Sünder und im Wesdergebbrrnen 
zu betrachten. 

a. Im Sünder. Die Sünde in ihrem ganzen Weſen wie in 
ihren einzelnen Erſcheinungen trübt den „os, macht ihn unfähig, ein 
Organ der Wahrheit zu ſein, pflanzt ihm irrige Anſichten über die 
praktiſche Wahrheit, über die Frömmigkeit ein, jo daß der „ode 
deepsogran, 1 Tim. 6, 5: der von der Sünde in mannichfache 
Lüſte verſenkte und auseinandergeriſſene, aus den Fugen getriebene 
Menſch iſt nicht mehr im Stande, die Wahrheit zu erkennen, ja, der 
alſo in der Sünde gefangene Menſch ſetzt ſich in Widerſtreit und 
Widerſpruch mit der Wahrheit, mit feinem beſſern Ich, mit den Rea— 
litäten ſeines Heils, er wird adozınog neo! v mori, er vermag 
den Glauben nicht in ſich aufzunehmen, verwehrt demſelben den Ein- 
gang, 2 Tim. 3, 8. Hierdurch aber wird der „oss ſelbſt G00, 
zur Strafe von Gott; der voög erweiſt ſich als untüchtig, den Men— 
ſchen zu erleuchten mit ſeinem Lichte und zu erfüllen mit ſeiner Kraft, 
wovon die Folge menſchenunwürdig Thun und Verhalten iſt, Röm. 1, 28. 
Die gicv olle, Thätigkeitsäußerung des oe, wird verdunkelt, wird hin⸗ 
weggewendet von dem ewigen Leben, demſelben entfremdet, was eine 
Folge der durch die Sünde entſtandenen 4% 0 iſt; als traurig Ende 
erſcheint die g ονον e zuodiac, alſo daß, gleichwie, wenn das Auge 
ein Schalk iſt, der ganze Leib finſter iſt, nunmehr Finſterniß das 
Herz bedeckt; der Sünder iſt nunmehr verhärtet gegen die Erkennt— 
niß ſeines Heils, gegen das Wirkenlaſſen der Realitäten ſeines Heils 
auf ſich, Eph. 4, 18. Die Sünde verunreinigt auch Anſchauen, Vor⸗ 
ſtellen, Begehren, Wollen; der „os als das Organ jener Vermögen 
wird unrein, er vermag das Wahrhaftige nicht mehr zu empfinden, 
zu ſchauen, mit Luft darnach ſich auszubreiten. Und mit dem „obs 
wird owveiönoıs verunſtaltet, mit dem innern Sinne auch die innere 
Stimme der Wahrheit. Die rewmoudvor find zugleich äroror, es 
hört im Sünder das naturgemäße Verhältniß des „oßs zur 110119 
auf, wie Hebr. 11, 3 ſolches erſcheint; Tit. 1, 15, Röm. 7 wird 
der Vorgang geſchildert, wie die Sünde den Regulator des ganzen 
N menſchenwürdigen Daſeins verdunkelt, entkräftet, lahm legt und an⸗ 
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ftatt des normalen Zuftandes einen abnormen, unnatürlichen her⸗ 
vorruft. Tos und „oss find Polaritäten mit Erkenntniß, Wille, Ge⸗ 
ſetz; der „oßs iſt ein Organ Gottes, wie die odo& ein Organ der 
Sünde; der vodg macht zu einem doörlos eos, die gdos zu einem 
dowAog Guogriosc. Die Sünde verſetzt mithin den „obs in feinen 
Pol, er wird die Antitheſis von ſich ſelbſt, er hebt ſich ſelbſt in fei- 
nem ganzen Weſen auf, wenn er in den Dienſt der Sünde tritt. 
Der Ereoog vöuog & Tois α]α , ein an ſich abnormer Zuſtand, wird 
die Norm, das Organ der Wahrheit iſt ein Organ des Irrthums, 
der Lüge geworden, V. 23. Hieraus erhellt, wie der „oßs mit ſich 
ſelbſt ſtreitet, wenn er der Sünde dienſtbar wird.. 

b. Im Wiedergeborenen. Aus dieſem Selbſtwiderſpruche, 
aus dieſer Selbſtauflöſung muß der „oss fi wieder aufrichten; der- 
ſelbe bedarf einer Erneuerung, wie der ganze in die Sünde verſun— 
kene Menſch. Dieſe woxowworg hebt Röm. 12, 2 hervor. Die Er- 
neuerung ſoll einer Umwandlung gleich ſein, aa ν,,iue —= Her 

wöopwor. Der voög ſoll wieder das Organ Gottes werden, ſoll 
klar, deutlich, ſicher das erkennen, was er als ſolches in ſich aufneh- 
men ſoll; er ſoll 96%, og werden für die Erkenntniß der abſoluten 
Wahrheit, wie ſolche in dem Willen Gottes ausgeſprochen iſt und 
ſich dem wiedergeborenen ois rein, unverhüllt, nach ihrem gan⸗ 
zen Umfange und Inhalte kundgibt. So ſtellt der wiedergeborene 
„one das verloren gegangene doxıuov in dem Menſchen ſelbſt wieder 
her. Nicht blos das Einzelne der göttlichen Heilswahrheit im Geſetz, 
nein, die geſammte Heilsoffenbarung in der heil. Schrift erſchließt 
ſich dem „oss, derſelbe wird ein Gefäß zur Aufnahme der Heilsreali⸗ 
täten in der heil. Schrift, Luc. 24, 45. Der voös wird dann auch 
ein rechtes Gefäß des wahren Chriſtengebets. Welchem geiſtigen Ver— 
mögen ſich das Einzelne wie das Ganze der Heilsrealitäten erſchloſſen 
hat, das wird auch den rechten Weg zu der Frucht der Lippen fin⸗ 
den und wahrhaftige Worte vor Gott reden, durch die der Menſch 
in dem Beſitze des wahrhaftigen Heilsgutes erhalten und gefördert 
wird. Zu dem Ende muß in den voög gänzlich eingehen das eu, 
beide müſſen ſo eins werden, daß in Kraft der innigen Vereinigung 
beider möglich wird der rechte Gebrauch des Gebets, 1 Kor. 14, 14— 19. 
Der »oßs hat in feiner Wiedergeburt die Richtung einzig auf das 
Himmliſche genommen, ſo aber hat derſelbe eine vereinende, verbin⸗ 
dende Kraft; die ihn beſitzen, fühlen ſich in der Einheit des Geiſtes 
verbunden, eis d g pooreiv, alfo daß auch eine gemeinſame Ans 
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ſchauung, gemeinſame Erkenntniß erzielt wird, 1 Kor. 1, 10. Diefer 
voös erſchließt die höchſten Heilsgüter in dem Frieden Gottes, er 
führt an das Heilsziel ſelbſt, Phil. 4, 7. 

Das Endergebniß iſt: der „obs iſt das Gefäß in dem Menſchen⸗ 
geiſte, zur Aufnahme der ewigen Realitäten und deren Erkenntniß 
verordnet. Das Wahrhaftige, wie daſſelbe von Gott als dem ewigen 
Urquell ausgeht, nimmt ſeinen Weg durch das ſolchem Weſensinhalte 
adäquate Medium zu dem Menſchengeiſte. Dem „obs wird die reine, 
unverhüllte, unvermiſchte, ewige Subſtanz des Wahrhaftigen offenbar. 
Das Werden und Sein dieſes Begriffs und deſſen Erkenntniß iſt der 
ſtete, feſt vorgezeichnete Bereich der Wirkſamkeit des og. Ihn er⸗ 
füllt und durchdringt ein unausgeſetztes, unermüdetes Ringen nach 
dieſem köſtlichſten Heilsbeſitze, und je mehr dieſes Werden zum Sein 
ſich läutert, befeſtigt, erhebt, deſto mehr hat der „ode feine Aufgabe 
erfüllt, deſto reiner, inniger, ſeliger iſt ſeine Freude an Gott und in 
Gott, als an der transſcendenten Idee des Guten, die in ihm ihren 
Reflex gefunden hat. Der ods das Organ des hdd, wie das— 
ſelbe in Bd. XI, Heft 2 dieſer Jahrbücher von mir dargeſtellt wor- 
den iſt, das iſt ein Ergebniß, das jedem unbefangen und ernſt in 
der Schrift forſchenden Auge ſich erſchließen muß ). 


1) Damit ſtimmt überein Beck, bibl. Seelenlehre, 2. Aufl., S. 50. 51: „Nach 
Röm. 7, 23—25 iſt, wie das Sündengeſetz im Fleiſche, ebenſo im »oös das Got⸗ 
tesgeſetz Seeleneigenthum des Menſchen; jenes, nicht ſelbſt Geiſt, aber geiftig, ſo⸗ 
nach die Wahrheit und das Recht, bildet die dem geiſtigen Seelenſinn eingeprägte 
Ordnung Gottes, ſo daß derſelbe an die Geſetze der Wahrheit und des Rechts 
als an eine innere Macht ſich gebunden weiß und fie von Innen heraus finn- und 
triebartig den „obs beſtimmen. In dieſer Eingebundenheit des geiſtigen Geſetzes 

iſt das geiſtige Weſen des „oss gegeben, d. h. das Geiſtige iſt im voös urſprüng⸗ 
lich weder als eine bloße Formbeſtimmung für das Wahre und Rechte, noch als 
eine ſchon entwickelte Erkenntniß und Fertigkeit deſſelben vorhanden, ſondern als 
Bewußtſein und Gewilligtſein, jo daß alſo Wahrheits- und Rechtsſinn mit leben⸗ 
diger Trieb⸗ und Entwickelungskraft das Weſen des geiſtigen Seelenſinns bildet — 
die Grundlage aller intellectuell⸗moraliſchen Ordnung, aus welcher ſich die Denk— 
und Sittengeſetze, Logik und Ethik, in ihrem wahren Gehalt entwickeln.“ So 
Beck. Nur ſchade, daß derſelbe, das Grundweſen des Piychiichen als eines nie- 
dern verkennend, demſelben eine höhere Stellung anweiſt, und was in den höhern 
Bereich des Geiſtigen gehört, der Seele zuſchreibt. Der »oßs geht aber eine Ver⸗ 
bindung mit dieſem niedern Pſychiſchen ein im Dienſte der Sünde, in feiner Trü— 
bung, nicht in feiner urſprünglichen und durch die Wiedergeburt wiederhergeſtellten 
Reinheit. (Siehe oben zu 1 Kor. 2.) 
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Bibliſche Theologie. 


Weiland Dr. Friedrich Tuch's, Profeſſors der Theologie zu Leipzig, 
Commentar über die Geneſis. Zweite Auflage, beſorgt von Pro⸗ 
feſſor Dr. Arnold, nebſt einem Nachwort von A. Merx. Halle, 
Verlag der Buchhandlung des Waiſenhauſes, 1871. XXII und 
506 S. 


Lediglich die wiederholten Nachfragen haben den Verleger dieſes Werkes be⸗ 
wogen, nach dem Tode des Verfaſſers eine neue Ausgabe zu veranſtalten, zwei 
und dreißig Jahre nach dem erſten Erſcheinen deſſelben. Mit vollem Rechte ſieht 
das Nachwort darin einen glänzenden Beweis für den hohen Werth des Com⸗ 
mentars, trotz der außerordentlichen Bereicherungen, welche die ſemitiſche Alter⸗ 
thumskunde erfahren hat, trotz der Fortſchritte der Compoſitionskritik, trotz meh⸗ 
rerer ſeitdem erſchienener tüchtiger Erklärungen, endlich trotz der Veränderung 
des theologischen Geſchmacks. Gerade an geſchichtlichem und antiquariſchem Ma⸗ 
terial zeichnet ſich der Tuch'ſche Commentar durch große Reichhaltigkeit aus, und 
die neueren Bearbeitungen der Geneſis laſſen doch ſo Manches vermiſſen, was in 
der exegetiſchen Tradition nicht vergeſſen werden darf. Darum halten auch wir 
die neue Herausgabe für ſehr zweckmäßig. Leider wurde Profeſſor Arnold mitten 
in der Arbeit durch einen allzu frühen Tod weggerafft, ſo daß Dr. Merx (gegen⸗ 
wärtig ordentlicher Profeſſor der orientaliſchen Sprachen in Tübingen) den größ⸗ 
ten Theil der Herausgabe beſorgte. Die von Tuch ſelbſt herrührenden Einſchal⸗ 
tungen erſcheinen in eckigen Klammern, die der Herausgeber in geſchweiften Pa⸗ 
rentheſen. (Einige Male ſcheint man dieſelben vergeſſen zu haben, ſo bei den No⸗ 
ten S. 321 und S. 324.) Der Text ſelbſt iſt intact geblieben. 

Die Noten Tuch's bringen überwiegend theils bibliſche Parallelſtellen, theils 
Realparallelen aus ſeiner Lectüre, vorzüglich aus ſyriſchen und arabiſchen Auto⸗ 
ren, ferner kleinere grammatiſche und lexikaliſche Zuſätze. Sehr ſelten hat er eine 
Aenderung ſeiner urſprünglichen Erklärung gegeben. So will er 25, 32 jetzt 
der früher verworfenen Schumann'ſchen Interpretation beitreten: „ich bin im Be⸗ 
griff zu ſterben“, wozu indeß der Herausgeber richtig das ganz Ungewöhnliche die⸗ 
ſer Redeweiſe hervorhebt. Eine ähnliche Remedur einer Tuch'ſchen Note finden 
wir auch S. 369, Note 3 über Rehobot. — Die Noten von Arnold und Merx 
ſind höchſt dankenswerth. Sie erſtrecken ſich zunächſt auf die Genauigkeit der Ci⸗ 
tate, welche bei Tuch Manches zu wünſchen übrig ließ. So iſt z. B. Strabo 
ſtets viel präeiſer eitirt, desgleichen mehrere arabiſche Schriftſteller, ferner Ewald's 
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Grammatik. Die Literatur iſt mit großer Vollſtändigkeit nachgetragen, zumal aus 
der Aſſyrologie und Aegyptologie. Seltener werden die Anſichten neuerer Erklärer 
nachgetragen; dies findet indeß durchgängig ſtatt mit den trefflichen Forſchungen 
Knobel's über die Völkertafel. Ueber das Zervane akerene (S. 8), das Tuch 
noch als reales Urprincip auffaßt, konnte jetzt das Richtigere beigebracht werden, 
desgleichen über die Lage Ninive's, über das Todte Meer, über Beelſamen, das 
bekanntlich auf das phönicifche 772%, Himmel, zurückgeht, alſo ganz genau iſt, und 
Aehnliches. Alle dieſe Zuſätze erhöhen den Werth des Commentars gerade nach 
der Seite hin, wo ſeine urſprüngliche Stärke lag, in erheblicher Weiſe. 

Hinſichtlich der Compoſitionskritik konnten die Herausgeber ſich nicht mit ein⸗ 
zelnen Noten begnügen. Der Standpunkt der Ergänzungshypotheſe, deren bedeu- 
tendſter Vertreter Tuch bekanntlich geweſen iſt, iſt heute bereits antiquirt. Statt 
deſſen hat aber Herr Profeſſor Merx einen ungleich dankenswertheren Erſatz ge⸗ 
liefert, nämlich eine längere, eingehende, kritiſche Geſchichte der ganzen Pentateuch⸗ 
frage, — eine Arbeit, welche alle bis jetzt gegebenen Darſtellungen der Contro⸗ 
verſe an Geiſt, Scharfſinn und überſchaulicher Klarheit erheblich übertrifft. Hier⸗ 
aus erſehen wir, daß zwei Momente die verſchiedenen Wandlungen hervorriefen: 
theils nämlich der Umſtand, daß man den Blick vorzugsweiſe auf einzelnen Thei⸗ 
len des Pentateuchs ruhen ließ (in der erſten Urkundenhypotheſe auf der Gene: 
ſis, in der Fragmentenhypotheſe auf Levitikus und Numeri), theils die ſachliche 
Auffaſſung des Inhalts, welche beſonders de Wette durch feine Kritik der iſraeli⸗ 
tiſchen Geſchichte inaugurirte. Der Gegenwart ſtellt der Verfaſſer die Aufgabe, 
vor Allem die hiſtoriſche Entwickelung der „moſaiſchen“ Geſetzgebung geſchichtlich⸗ 
kritiſch zu begreifen, ehe man die Frage nach der Compoſition in erneuten An⸗ 
griff nehmen könne. Mag man auch mit Einzelnem nicht ohne Weiteres überein⸗ 
ſtimmen, ſo wird man doch der ganzen Grundanſchauung, die der Verfaſſer ent⸗ 
wickelt, die Zuſtimmung nicht verſagen dürfen, hoffentlich eine kräftige Anregung 
zu weiterer Arbeit. 


Jena. L. Dieſtel. 


Chriſti Perſon und Werk nach Chriſti Selbſtzeugniß und den Zeug⸗ 
niſſen der Apoſtel. von Wolfgang Friedrich Geß, Dr. theol., 
Profeſſor in Göttingen. Erſte Abtheilung: Chriſti Selbſtzeugniß. — 
Auch unter dem beſonderen Titel: Chriſti Zeugniß von feiner Per- 
ſon und ſeinem Werk nach ſeiner geſchichtlichen Entwickelung dar⸗ 
geſtellt von u. ſ. w. Baſel, Bahnmaier's Verlag (C. Detloff), 
1870. XXIII und 355 S. 


Der Herr Verfaſſer legt uns mit Obigem das erſte Dritttheil eines Werkes 
vor, in welchem ſeine vorlängſt erſchienene weitverbreitete Schrift über die Lehre 
von der Perſon Chriſti in ganz neuer, erweiterter Geſtalt ſich der exegetiſchen 
und dogmatiſchen Literatur über die Chriſtologie anreiht. Er nimmt nunmehr 
die Perſon und das Werk des Erlöſers, weil „jede der beiden Lehren in voller 
ſchriftmäßiger Lebendigkeit nur Hand in Hand mit der andern ausgeführt werden 
könne“ (Vorrede, S. VII), als ein Ganzes zufammen, behandelt in dem bis jetzt 
vorliegenden erſten Bande das Selbſtzeugniß Chriſti, worauf ein zweiter Band 
Jahrb. f. D. Th. XVI. 22 
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das apoſtoliſche Zeugniß, der dritte und letzte die dogmatiſche Verarbeitung der 
bibliſch⸗theologiſchen Ergebniſſe enthalten ſoll. Ein Geſammturtheil über den 
Werth dieſer umfaſſenden Arbeit für die Wiſſenſchaft iſt obigem Plan zufolge 
eigentlich erſt möglich, wenn alle drei Abtheilungen des Werkes einmal fertig vor⸗ 
liegen. Denn das ſchwierigſte Problem iſt und bleibt das, was dem dritten Theil 
vorbehalten wurde, die dogmatiſche Verarbeitung des exegetiſchen Erfundes; die 
Gegenwart gibt ſich ſchlechterdings nicht mehr zufrieden damit, wenn die bibli⸗ 
ſchen Ausſagen und in ihnen das rein Menſchliche, was wir uns pſychologiſch zu⸗ 
rechtlegen, was wir durchſichtig machen können, und andrerſeits das Uebermenſch⸗ 
liche, dem in unſrem Selbſtbewußtſein und unſrer Erfahrung nichts entſpricht, 
einfach neben einander geſtellt werden; die Wiſſenſchaft kann nicht zur Ruhe kom⸗ 
men, ſo lange nur immer gefordert wird, jedes der beiden conſtituirenden Mo⸗ 
mente neben dem andern zu denken und keines fallen zu laſſen oder zu ver⸗ 
kürzen; ſie muß darnach ſtreben, auch die lebendige Einheit derſelben in einer 
vollkräftigen hiſtoriſchen Perſönlichkeit dem Denken zugänglich zu machen. Was 
der Herr Verfaſſer S. 267 ſagt: „man müſſe immer anſtatt der evangeliſchen 
Berichte die eigene Phantaſie zur Geſchichtsquelle machen, wenn das Princip, 
Jeſum nach dem gemeinen Menſchenmaß zu meſſen, zu conſequenter Durch⸗ 
führung gelangen ſoll“, iſt ganz wahr; aber wenn dann, wie wir das in Pre⸗ 
digten und in theologiſchen Erörterungen ſo oft zu hören bekommen, gerade der 
Gegenſatz zu allem Menſchlichen immer wieder geſchärft wird, ſo daß das Men⸗ 
ſchenmaß zwar an einzelnen Puncten, auf einzelne Strecken hin angelegt, dann 
aber wieder gänzlich beſeitigt wird, bis man es wieder brauchen kann, ſo kommen 
wir damit nie zum Ziel. Wenn es aber auch der Wiſſenſchaft beſchieden ſein 
ſollte, immer nur annäherungsweiſe zu demſelben zu gelangen, ſo werden wir doch 
jeden Schritt, den eine Arbeit wie die des Herrn Verfaſſers vorwärts zu thun 
verheißt, mit Dank erkennen. 

Der erſte Theil, den wir vor uns haben, verfolgt immer gleichzeitig einen 
doppelten Zweck, einen exegetiſchen und einen hiſtoriſchen. In erſterer Beziehung 
find die ſämmtlichen in den Evangelien überlieferten Ausſprüche Jeſu, die irgend 
eine chriſtologiſche Bedeutung haben — und dieſe haben ja eigentlich alle — mit 
großer exegetiſcher Sorgfalt behandelt, und der wiſſenſchaftliche wie der praktiſche 
Exeget wird über viele Stellen lehrreiche Winke für die richtige Auffaſſung und 
fruchtbare Behandlung derſelben finden. Beiſpielsweiſe ſei hier die ſchöne Ent, 
wickelung des hohenprieſterlichen Gebets nach ſeinem Vollgehalt (S. 168170 er⸗ 
wähnt. Wir erlauben uns, nur Einiges zu nennen, was uns zweifelhaft oder nicht 
ganz erſchöpfend ſchien. S. 5 ſagt der Herr Verfaſſer zu Joh. 2, 4, der Ausdruck 
„meine Stunde iſt noch nicht gekommen“ könne nur von der Stunde des meſſia, 
niſchen Auftretens gemeint ſein, welches erſt mit der Tempelreinigung ſeinen An⸗ 
fang nehme. Aber was ſoll alsdann dieſe Rede gegenüber der Mutter Jeſu be⸗ 
deuten? Im obigen Sinne wäre dieſelbe gar keine Antwort auf das Begehren 
derſelben. Und kann wohl geſagt werden, das erſte Zeichen, mit welchem nach des 
Evangeliſten Angabe Jeſus ſeine Herrlichkeit offenbarte (Vers 11) und auf wel⸗ 
ches hin „ſeine Jünger an ihn glaubten“, habe noch nicht zu ſeiner meſſianiſchen 
Thätigkeit gehört? — Nach S. 186 ſoll ſich Jeſus den Namen „Menſchenſohn“ 
(der übrigens S. 214 gegen Keerl's Identificirung mit Gottesſohn ins richtige 
Licht geſtellt wird) beigelegt haben im Hinblick auf den Weibesſamen in der Ge⸗ 
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neſis. Der Herr Verfaſſer iſt ſonſt nicht in die Hengſtenbergiſche Manier verfal⸗ 
len, für jedes Wort im N. T. eine ſpecielle Grundſtelle im A. T. nachweiſen zu 
wollen; aber hier müſſen wir doch fragen: wenn jener Name aus der altteſta⸗ 
mentlichen Benennung hervorgegangen ſein ſoll, warum hat Jeſus ſich nicht ge⸗ 
radezu den Weibesſamen genannt? Und überdies: warum hat er dann niemals 
die Namen Eva's oder Adam's in den Mund genommen, die ja auch ſonſt im 
N. T. nur bei Paulus in der Sprache der neuteſtamentlichen Gemeinde wieder 
zum Vorſchein kommen? — Nach S. 272 hat Feſus der Kanaaniterin auf ihre 
Bitte nicht im Ernſt mit ſo herben Worten — anfänglich ja gar nicht — geant⸗ 
wortet. Wir wiſſen wohl, daß das eine vielfach gutgeheißene Deutung ift; wir 
finden uns jedoch außer Stande, ſie gelten zu laſſen. Solche Verſtellung, ob auch 
in pädagogiſcher Abſicht, ſolch grauſames Spiel mit dem armen Weib iſt des 
Herrn nicht würdig; wenn er ſagt: „Ich bin nicht geſandt, als nur zu den ver⸗ 
lornen Schafen aus dem Hauſe Israel“, ſo iſt ihm das voller, heiliger Ernſt; 
das hatte er bis dahin als ſeine Aufgabe erkannt und im Gehorſam gegen des 
Vaters Willen glaubte er das Weib abweiſen zu müſſen; uns will es vorkom⸗ 
men, als habe er gerade durch die Härte ſeiner Worte ſein eignes, rein menſch⸗ 
liches Mitleiden bezwingen wollen und erſt in dem Moment ſei ihm durch des 
Weibes Beharrlichkeit das Licht darüber aufgegangen, daß er geſandt ſei, vielmehr 
Alles zu ſuchen und ſelig zu machen, was verloren iſt; hier hat ihm der Vater 
gezeigt, was er thue, was er im Sinne habe (Joh. 5, 19. 20), und was der Va— 
ter thut, das thut gleich auch der Sohn. — S. 178 wird das Wort: „Von nun 
an werdet ihr ſehen des Menſchen Sohn ſitzen zur Rechten der Kraft und Fom- 
men in den Wolken des Himmels“, ziemlich ſpiritualiſtiſch erklärt; bleibt aber 
nicht zwiſchen dieſer Erklärung und der ſinnlichen Beſtimmtheit des Ausdrucks 
eine Incongruenz zurück, die ſich am Ende doch nur löſt, wenn Jeſus ſelber die 
Paruſie ſchon in nächſter Zeit erwartete? So wird zu Matth. 19, 28 bemerkt: 
„Die Zwölfe mußten freilich zunächſt an das buchſtäbliche Israel denken; iſt aber 
im Sinne des Herrn nicht alles zum Heil berufene Volk gemeint?“ Ja, ſo erklä⸗ 
ren wir es, kraft des chriſtlichen Univerſalismus; aber abgeſehen davon, daß den 
Apoſteln hier eine richterliche Function zugeſchrieben wird, die mit den ſonſtigen 
Erklärungen, daß Jeſus allein das Gericht vollziehe, nicht recht in Einklang zu 
bringen iſt (denn mit allgemeinen, verflachenden Redensarten, dieſer theologiſchen 
Erbfünde, von der ſich der Herr Verfaſſer auch hier gewiſſenhaft fern hält, iſt 
nichts geholfen) — bleibt immer die Frage ſtehen: warum hat der Herr, wenn 
er es jo univerſell gemeint hat, das nicht auch in klaren, unmißverſtändlichen Wor⸗ 
ten geſagt? Unſere alten Theologen waren zwar ſchnell fertig mit der Sentenz: 
Chriſtus und der heilige Geiſt könne ſeine Worte wählen nicht nach den Geſetzen 
menſchlicher Logik, ſondern nach freiem Gefallen; aber wohin geräth alle Exegeſe, 
wenn bei ſo vielen Stellen behauptet wird, der Sinn ſei ein ganz anderer, als 
den die Worte für jedes menſchliche Verſtändniß mit Nothwendigkeit ergeben? 
Von jener allzu devoten, in Wahrheit aber nur der Willkür dienenden Anſicht iſt 
bei unſerm Hrn. Verf. nichts zu finden. — S. 162 wird die Perſönlichkeit des 
heiligen Geiſtes als erwieſen angeſehen durch die Ausſprüche, in welchen geſagt 
wird, er ſei ein andrer Beiſtand für die Jünger als Jeſus ſelbſt; der Vater ſende 
ihn; er rede nicht von ſich ſelbſt, ſondern, was er höre, das werde er reden, ꝛc. 
Wir können uns nicht überzeugen, daß hieraus der obige Schluß gezogen werden 
22* 
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dürfe, da dieſe Ausſagen ſich alleſammt auch vollſtändig erklären laſſen, ohne dem 
heiligen Geiſt ein Prädicat beizulegen, das weder mit der Art ſeines Wirkens, 
wie es thatſächlich ſchon im N. T. hervortritt, noch mit Ausdrücken, wie ſie vom 
heiligen Geiſte dem N. T. ganz geläufig ſind: er werde ausgegoſſen, er falle 
nieder auf eine ganze Verſammlung u. dergl., zuſammenſtimmt. Endlich, um nur 
noch ein Fragezeichen zu ſetzen, wird S. 167 geſagt: „Die Stiftungsworte des 
Abendmahls können beſagen, daß Jeſu Leib und Blut auch ſelber gegenwärtig 
ſeien, um genoſſen zu werden; und nur wenn ſie dies wirklich beſagen, iſt im 
Abendmahl das „„ich lebe und ihr ſollt leben““ ausgeſprochen.“ Wir wollen nicht 
auf den alten Serupel zurückgreifen, daß jedenfalls gerade bei der Einſetzung in 
der Nacht, da er verrathen ward, der noch lebendig vorhandene, noch nicht ge⸗ 
brochene Leib, das damals noch nicht vergoſſene Blut den Jüngern im Brod und 
Wein, vom Paſſahtiſch genommen, unmöglich ſchon in realer Wirklichkeit mit⸗ 
getheilt werden konnte, wofern wir uns noch irgend etwas Klares dabei ſollen 
denken können. Aber das iſt noch zu fragen: ob das „Ich lebe, Ich lebe in Euch,“ 
nur denkbar iſt in der Form von Leib und Blut. Iſt nicht eben die Exiſtenz 
des heiligen Geiſtes der Beweis, daß es ein Leben geben muß, das nicht Leib und 
Blut als ſeiner Organe bedarf? 

Die zweite Tendenz des Herrn Verfaſſers, die hiſtoriſche, beherrſcht das ganze 
Buch inſofern, als es in den ſechs erſten Capiteln die einzelnen Abſchnitte, die ſich 
im Leben Jeſu unterſcheiden laſſen, chronologiſch durchläuft, nämlich 1) von der 
Taufe bis zum erſten Auftreten in Jeruſalem; 2) von da an bis zum Auftreten 
in Galiläa; 3) bis zur galiläiſchen Kriſis; 4) bis zur Leidenswoche; 5) die Zeug⸗ 
niſſe in der Leidenswoche; 6) die Worte des Auferſtandenen. Später folgt in 
Capitel 8 eine Darlegung des Stufengangs in Jeſu Selbſtbezeugung, nachdem 
ſich in Capitel 7 der Hr. Verf. in zum großen Theil treffender Polemik mit ent⸗ 
gegenſtehenden Anſichten auseinandergeſetzt hat. Die hiſtoriſche Erörterung iſt 
weſentlich harmoniſtiſch, andrerſeits ſoll zugleich, wie eben in Capitel 8 zu er⸗ 
ſehen, ein beſtimmter Fortſchritt in den immer tiefer, klarer und umfaſſender wer⸗ 
denden Ausſprüchen Jeſu über ſich ſelbſt nachgewieſen werden. In beiden Be⸗ 
ziehungen iſt vieles Neue, vieles Einleuchtende zu finden; was uns dabei noch 
nicht bis zur vollen, abſchließenden Erledigung gelangt erſchien, iſt nur Folgendes. 
In der Vorrede, S. IX, ſagt der Hr. Verf.: „Man wird ſchwerlich ſagen können, 
daß die Weiſe, wie der ſynoptiſche Stoff in die Maſchen des johanneiſchen Zeit⸗ 
netzes eingefügt wurde, irgendwo eine gewaltſame ſei.“ Eine gewaltſame nicht; 
aber daß ſie hin und wieder wenigſtens künſtlich ſei, das möchten wir nicht zu 
verneinen wagen. Das Bild von dem Netz und ſeinen Maſchen paßt zwar vor⸗ 
trefflich auf die Methode, die hier angewandt wird, ob aber auch auf den objec⸗ 
tiven, ſelbſtſtändigen Darſtellungscharakter der Synoptiker einerſeits und des Jo⸗ 
hannes andrerſeits, iſt uns weniger gewiß, namentlich da der Hr. Verf. ſelbſt 
S. 297 mit großer Umſicht erklärlich zu machen ſucht, warum bei Johannes kein 
Stufengang in der Erziehung der Jünger nachgewieſen werden könne, weil Jo⸗ 
hannes nur die Bezeugung Jeſu an die Welt ins Auge faſſe. Selbſt die ſchon in 
der Vorrede gegebene Probe der Ineinanderfügung der johanneiſchen und der 
ſynoptiſchen Relation über die Speiſung der Fünftauſende und über das Wandeln 
Jeſu auf dem Meer iſt zwar glücklich durchgeführt, ſo daß gleichſam immer ein 
Gelenk der johanneiſchen Darſtellung zwiſchen zwei ſynoptiſche oder umgekehrt 
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hineinpaßt — eine Entdeckung, über die der Hr. Verf. ſichtlich erfreut iſt; aber 
es will uns doch nicht recht zu Sinne, daß die Evangeliſten fo geſchrieben haben 
follen, daß Verſchiedenes in den Momenten der Erzählung nicht aus dem ſelbſt⸗ 
eignen Zuſammenhang, ſondern durch eine Notiz eines andern Evangeliſten über⸗ 
haupt erſt verſtändlich wird; es ſetzt das ein ſchriftſtelleriſches Verhältniß zwiſchen 
den Evangeliſten voraus, das uns nicht recht natürlich erſcheint. Und ſo will 
uns auch die S. 147 in der Note gegebene Harmoniſtik in Betreff der differiren⸗ 
den Berichte über das „für Euch“ oder „für Viele“ bei der Einſetzung des Abend 
mahls nicht ganz zuſagen, die als die natürlichſte Annahme dieſe bezeichnet, daß 
Jeſus, während er dem ganzen Jüngerkreiſe das Brod und den Wein darbot, 
ſeine Worte wiederholte, jetzt in dieſer, jetzt in jener Form. Wir haben uns 
ſeither vorgeſtellt, Jeſus ſei an ſeinem Platze bei Tiſch geblieben und Brod und 
Kelch haben eirculirt, ſo daß er auch in dem kleinen Kreis die Worte nur ein» 
mal zu ſprechen brauchte. — Was dann den Stufengang in den Reden des 
Herrn betrifft, ſo hat der Hr. Verf. mit äußerſter Sorgfalt jede Spur eines be⸗ 
ſtimmten Fortſchrittes aufgeſucht und auch auf dieſem Weg eine Menge Bezie— 
hungen gefunden, die ſonſt ſelbſt dem Theologen leicht entgehen. Es wird auch 
gegen die allgemeineren, bedeutenderen Knotenpuncte, wo und wie er ſie auf- und 
nachweiſt, wenig zu erinnern ſein; namentlich ſcheint uns der Centralpunct richtig 
getroffen, den er S. 275 fo angibt: „In der Zeit vor Cäſarea“ (d. h. vor dem 
Matth. 16, 13 erzählten Vorgang) „war dies der Zielpunet von Jeſu Dffenba- 
rungen, daß die Empfänglichen in Israel durch innerliches Ueberwundenwerden 
von ſeiner heiligen Macht ihn als den geweiſſagten König erkennen ſollen; von 
Cäſareg an zielt fein Zeugniß darauf, die Jünger einzuführen in die Erkenntniß, 
daß der König ſterben und wiederkommen werde.“ Allein wie nach S. 198 auch 
noch die Erſcheinungen des Auferſtandenen „einen von Jeſu Seiten planvollen 
Stufengang bilden“, ſo, geſtehen wir, iſt uns dieſer Planmäßigkeit, wo ſie bis ins 
Einzelne verfolgt wird, denn doch etwas zu viel. Schon das unleugbar Fragmen⸗ 
tariſche der evangeliſchen Berichte macht ſolche Nachweiſung ſchwierig; dann aber 
muß allzu oft vorausgeſetzt werden, diejenigen, die etwa heute im Tempel oder am 
See Tiberias einen Ausſpruch Jeſu vernehmen, ſeien dieſelben Individuen, die 
einen andern Ausſpruch bei anderer Gelegenheit vernommen hatten, und ſie haben 
frühere Ausſprüche jo pünctlich im Gedächtniß, daß der Herr gerade fo metho⸗ 
diſch verfahren könne, wie etwa ein Lehrmeiſter von Stunde zu Stunde mit ſei⸗ 
nem Schüler verfährt. Am eheſten wird ſolche Methodik anwendbar ſein auf den 
engeren Verkehr Jeſu mit den Jüngern; aber gerade dieſe ſind nicht von dem 
Zeugniß freizuſprechen, daß ſie noch am Ende ihres Zuſammenſeins mit dem 
Herrn Eines und Anderes nicht begriffen hatten, was eigentlich ſchon zu den Ele⸗ 
menten ſeiner Unterweiſung gehört hatte. Ueberhaupt meinen wir, man müſſe ſich 
davor in Acht nehmen, nicht unſere modernen Begriffe von Methodik auf das 
bibliſche Alterthum, auf die Lehrweiſe eines Propheten überzutragen, wie wir ja 
auch bei Johannes dem Täufer in der freilich weit kürzeren Zeit ſeines Wirkens 
und bei der einfacheren Aufgabe, die er zu löſen hatte, das, was wir Methode 
nennen, ſchwerlich vorfinden oder nachweiſen können. 
Kaum aber bedarf es noch der Bemerkung, daß auch dieſe neue Bearbeitung 
der bibliſchen Chriſtologie in der tiefen Wärme der ganzen Behandlung des Ge 
genſtandes, in dem keine Mühe der Unterſuchung und Vergleichung ſcheuenden, 


N n 9 


338 Anzeige neuer Schriften. 


beharrlichen Fleiß, in der bis ins Einzelnſte gehenden gewiſſenhaften Sorgfalt 
einen echt theologiſchen Ernſt kund gibt, der ſich unwillkürlich dem Leſer mittheilt 
und der ſo wohlthätig abſticht gegen alle die Leichtfertigkeit, die auf dem Gebiet 
der neuteſtamentlichen Kritik und Geſchichte ſo viel Uebles angerichtet hat. 


Tübingen. Palmer. 


Vaticinium Obadiae secundum textum hebraicum et chaldaicam 
Jonathae interpretationem ratione habita translationis alexan- 
drinae comparatum et illustratum. Commentatio critico-exe- 
getica, quam scripsit Woldemarus Seydel, phil. doctor 
et ad aedem S. Petri Lipsiensem catecheta. (Dissertatio in- 
auguralis.) Lipsiae, apud Henricum Matthesium, 1869. 8. 
64 p. 


Eine ſaubere, tüchtige Arbeit. Wie der Titel ſchon beſagt, richtet der Ver⸗ 
faſſer ſein Augenmerk nicht auf die viel beſprochene Frage, wie der Text des 
Obadja ſich zu der Parallele in Jerem. 49 verhalte, ſondern er will an einem 
Beiſpiele den Charakter des chaldäiſchen Paraphraſten ſtudiren und darlegen. 
Daß die Ausbeute für Kritik und Exegeſe nur gering iſt, bietet auch ein wiſſens⸗ 
werthes Moment der Erkenntniß. Die Abſicht des Paraphraſten ging mehr da⸗ 
hin, den Sinn des Textes zu verdeutlichen, während der Alexandriniſche Ueber⸗ 
ſetzer mehr dem Wortlaute folgte. Beide haben unſern heutigen maſorethiſchen 
Text vor Augen gehabt; nur wenige Stellen bieten einen Halt des Zweifels. Wo 
wir daher aus innern Gründen die Richtigkeit des maſorethiſchen Textes in Frage 
ſtellen möchten, verläßt uns der Paraphraſt. Ja, der Verfaſſer läßt die Möglich⸗ 
keit offen, daß die Maſorethen den Text ſelbſt nach dem Paraphraſten interpun⸗ 
girt haben (denn die Vocaliſation iſt ja Exegeſe); immerhin ſtanden beide in dem 
gleichen Strome der exegetiſchen Ueberlieferung. Denn daß dieſe, nicht die ſingu⸗ 
läre Privatmeinung eines Mannes bei der Paraphraſe die Feder geführt habe, 
darin ſtimmen wir mit dem Verfaſſer, der hierin Geiger und Nöldeke mit Recht 
folgt, überein. Dürftig genug erſcheint freilich das wirkliche Verſtändniß; faſt an 
jeder ſchwierigeren Stelle ſcheitert er, und von Neuem ſehen wir beſtätigt, daß 
z. B. Rückſicht auf den Zuſammenhang ein Moment war, um das ſich die jüdi⸗ 
ſche, an dem Geſetzesſtudium übel geſchulte Auslegung blutwenig kümmerte. 

Um aber die Vergleichung genau anſtellen zu können, mußte der Verfaſſer 
auch eine detaillirte Exegeſe geben. Ganz richtig entſcheidet er ſich dafür, daß 
unſer Stück, wie es vorliegt, als Ganzes nur nach der Zerſtörung Jeruſalems 
habe geſchrieben werden können. Auf die lexikaliſche Herleitung der wichtigeren 
Worte verwendet er beſondern Fleiß. Von beſonderen Beiträgen zum beſſern Ver⸗ 
ſtändniſſe erwähnen wir zunächft zu V. 3 die Leſung 80h ftatt dn; der 
Athnach bei ad wird dann getilgt; der Abſprung zur dritten Perſon wird 
bedeutend leichter, wenn es nun heißt: „Von der Höhe ſeiner Wohnung aus ſpricht 
er in feinem Herzen“. Daß die doppelte Ungewöhnlichkeit, nämlich 80 für 830, 
ſowie die ſinnliche, nicht metaphoriſche Bedeutung (die das Wort bekanntlich faſt 
ſtets hat), wirklich durch die angeführte Stelle Habak. 3, 10 gedeckt werde, hätte 
Verfaſſer bemerken ſollen. Die zweite Stelle iſt V. 7, wo er, den Andeutungen 


* ener Fee TE ER NEE 


Seydel, vaticinium Obadiae. — Baer, zwei alte Thora⸗Rollen. 339 


des Chaldäers folgend, mit Cappellus die maſorethiſche Leſung ändert und oo 
(von Ind, bellare, nicht edere) ausſprechen will: „Die Männer deines Bundes 
— als deine Feinde (ſich enthüllend) legten ſie einen Fallſtrick unter dich.“ Ge— 
wiß die einzig mögliche Deutung, wenn wir das Wort nicht mit den LXX (die 
es aber auch aus Noth ausgelaſſen haben können) tilgen wollen. Ueber den Man⸗ 
gel des pluralen Jod hätte ſich indeß der Verfaſſer nicht fo leicht hinwegſetzen 
ſollen: ift er doch offenbar die Urſache geweſen, daß die Maſorethen ars, „dein 
Brod“, interpungiven. Oder vielmehr umgekehrt: man verſtand es bereits ſo, als 
man ſich nach und nach gewöhnte, die volle Schreibweiſe (anſtatt der älteren de 
fectiven) in immer größerem Umfange einzuführen. Der Verfaſſer konnte auf 
mehrfache Belege ſolcher defectiven Schreibweiſe gerade bei unſerm Propheten hin 
weiſen, jo V. 20: d (das ſonſt ſtets voll geſchrieben wird) und dicht daneben 
Sn. Eben dies ſtellt feine Vermuthung ſicherer und räumt auch das letzte Be⸗ 
denken fort. Auch an den andern Stellen iſt ſeine Exegeſe unbefangen und tact⸗ 
voll. Nicht ganz klar wird zu V. 16, ob die Edomiter wirkliche Gelage auf dem 
heiligen Berge veranſtaltet haben, oder ob er dies nur als Symbol ihres über⸗ 
müthigen Treibens faßt. Wenn jenes, fo wäre über die Thatſachen Näheres mit» 
zutheilen geweſen, durch welche Edom das unglückliche Judäa ſchwer beleidigte. — 
Das Latein verräth die ſolide Bildung der ſächſiſchen Schule. Die Ausſtattung 
iſt vorzüglich. 
Jena. L. Dieſtel. 


Zwei alte Thora⸗Rollen aus Arabien und Paläſtina, beſchrieben von 
S. Baer, Lehrer in Biebrich a. Rh. Gegenwärtig im Beſitz von 
Johannes Alt, Buchhändler in Frankfurt a. M. Frankfurt a. M., 
Verlag von Johannes Alt, 1870. 16 S. 


Die eine der beiden hier beſchriebenen Thora-Rollen ſtammt aus Sana in 
Arabien und ift auf roth gebeiztes Schafleder geſchrieben, nicht auf Pergament. 
Die einzelnen Felle ſind mit Sehnengarn zuſammengenäht. Jedes derſelben hat 
vier Columnen, im Ganzen 224. Die Krönchen auf einer Reihe von Buchſtaben, 
die ſonſt in den Synagogenrollen gewöhnlich ſind, fehlen hier meiſtens. Uebri⸗ 
gens ſind ſie einfach und ungekünſtelt, was für das hohe Alter der Rolle zeugt. 
Die Paraſchen ſind regelrecht. Als ehemaliger Eigenthümer nennt ſich Abu Ali 
Said, der die Rolle, 1058 unfrer Zeitrechnung dem heiligen Gebrauche übergab. 
Da nun die einzelnen Theile der Rolle von verſchiedenen Schreibern und aus ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten herrühren, ſo können die älteſten wohl aus dem neunten Jahr⸗ 
hundert ſtammen; „jedenfalls“, meint der Verfaſſer, „haben wir an ihr ein Denk 
mal aus der letzten Geonäer⸗Zeit“. Die Uebereinſtimmung mit der Maſora iſt 
bis auf wenige Stücke durchgängig. Dem vollſtändigen Pentateuch liegt ein 
Bruchſtück bei, das den Leviticus von Anfang bis Ende des dreizehnten Capi⸗ 
tels enthält. . 

Die zweite Rolle aus Chebron ift von einer Hand geſchrieben, mit Aus⸗ 
nahme eines eingefügten Stückes, Exod. 40, 10 — Lev. 3, 2, und beſteht aus 
weißem Schafleder. Die Buchſtaben ſind gleichmäßig und alterthümlich; Daleth 

und Reſch kaum zu unterſcheiden, ebenſo ſchwer Beth und Kaf. Auch andre 
Buchſtaben, als die ſonſt gewöhnlich markirten, zeigen Krönchen. Es fehlen 
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aber die dilatabiles, ſtatt deſſen ließ man vor dem letzten Worte der Zeile einen 
Raum. Das Vergeſſene ſchrieb man über die Zeile in kleinerer Schrift. Die 
Rolle iſt durch Raſuren bedeutend corrigirt. Ueberwiegend beziehen ſich dieſe 
Correcturen auf Leſemütter. Noch Aben Esra klagte bekanntlich, daß die Ab- 
ſchreiber darin ſehr willkührlich verführen. Nach Baer ſtand Gen. 9, 29, um 
einige wichtigere Varianten zu erwähnen, ; 13, 7: 0; Lev. 20, 17: 8777 
ſtatt N77); 20, 18: 7, ſpäter wurde das Vav wegradirt. (Die Angabe der 
Stelle Exod. 20, 37 enthält einen Druckfehler.) — Der gegenwärtige Beſitzer 
will die Rollen verkaufen. Intereſſant ſind ſie jedenfalls. Ob ſie wie Herr 
von Tiſchendorf meint, den karaitiſchen Pentateuchrollen, die Firkavitſch nach Peters⸗ 
burg brachte, an Werth gleichſtehen, laſſen wir dahingeſtellt. 
Jena. L. Dieſtel. 


Ueber die Johanneiſchen Schriften mit beſonderer Beziehung auf die 
Frage nach dem Verfaſſer. Vier Vorträge, gehalten im Muſeums⸗ 
Saale in St. Gallen. Von K. Pfeiffer, Pfarrer. St. Gallen, 

Huber & Comp. 1870. 8. 103 S. 


Hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchungen find nach meiner Anſicht nicht füglich in 
populären Vorträgen zu behandeln, weder in dem Sinne, um dem größeren Pu⸗ 
blicum von den kritiſchen Zweifeln Kenntniß zu geben und daſſelbe an der Glaub⸗ 
würdigkeit der heil. Schrift irre zu machen, noch in der entgegengeſetzten apologe- 
tiſchen Abſicht. Zu „Unterſuchungen“, wie der Verfaſſer mehrmals ſeine Dar⸗ 
legungen benennt, d. h. zu gründlichen Erörterungen der in Betracht kommenden 
Sachen, iſt in ſolchen Vorträgen kein Raum, und das zuhörende Publicum iſt 
gar nicht im Stande, eingehenden Verhandlungen gelehrter Art zu folgen. Der 
Vortragende muß oberflächlich verfahren und kann weder ſich ſelbſt befriedigen, 
noch ſeinen Zuhörern einen wahren und bleibenden Gewinn darbieten; aber er 
kann denſelben leicht Schaden thun, indem er einem eingebildeten Wiſſen Vor⸗ 
ſchub leiſtet oder auch den Frieden eines frommen Glaubens ſtört. 

b Ob der Verfaſſer in den Verhältniſſen ſeiner Heimath eine beſondere Ver⸗ 
anlaſſung zu den vorliegenden Vorträgen gefunden habe, muß ich dahingeſtellt 
ſein laſſen; nach einer Bemerkung S. 91 ſcheint es ſo. Dennoch iſt er wieder⸗ 
holt in der Lage, um „Geduld“ bei den „trockenen“ Unterſuchungen, die er zu 
führen habe, zu bitten. Und doch mag die erwünſchte Geduld beim Hören des 
lebendigen Wortes noch eher vorhalten, als beim Leſen ſolcher Vorträge. 

Die Apokalypſe vindicirt der Verfaſſer dem Apoſtel Johannes, wie das Evan⸗ 
gelium und den erſten Brief. Ich halte es für äußerſt unbedachtſam, ein apologe⸗ 
tiſches Intereſſe an eine wiſſenſchaftliche Frage zu heften, und für völlig ungerecht⸗ 
fertigt, den Schein zu erregen, als ob das wiſſenſchaftliche Urtheil, daß der Apoſtel 
Johannes nicht der Apokalyptiker ſei, den Intereſſen des frommen Glaubens 
widerſtreite. Löblich ſcheint mir in den Vorträgen dasjenige, was dazu dient, 
ein anſchauliches Bild von der Eigenthümlichkeit der johanneiſchen Schriften zu 
geben. Es wäre nur zu wünſchen geweſen, daß der Verfaſſer dieſe Bilder mit 
wirklich anſprechender Lebendigkeit als feſte, zuſammenhängende, klare Geſtaltun⸗ 
gen uns dargeboten hätte. Wir empfangen aber nur Bruchſtücke, da immer wie⸗ 
der „Abſchweifungen“, nämlich Erörterungen hiſtoriſch-kritiſcher Art über dieſen oder 


has Bl „= Zu r 7 


Pfeifer, über Joh. Schriften. — Kienlen, commentaire sur P’Apocal. 341 


jenen ſpeciellen Punkt, ſtörend dazwiſchen treten. Löblich iſt auch die am Schluſſe 
gegebene Hinweiſung auf den in der Tiefe liegenden Gegenſatz zwiſchen der pan- 
theiſtiſchen und der theiſtiſchen Grundanſchauung, und wohlthuend iſt der milde, 
Verſtändigung ſuchende und dem Aburtheilen über anders Gefinnte abholde Sinn 
des Verfaſſers. 

Hannover. Dr. Fr. Düſterdieck. 


Commentaire historique et critique sur l’Apocalypse de Jean 
par H. Kienlen, doct. en théol. Paris, Veuve Berger-Le- 
vrault et fils. Meme Maison à Strasbourg. 1870. VIII et 
111 ͤ p. 


Die Straßburger Theologie hat unter Frankreich doch immer im engen Zus 
ſammenhange mit der deutſchen Theologie geſtanden, auch wo fie ſich der fran- 
zöſiſchen Zunge bediente. Auch die vorliegende Schrift, welche noch vor der großen 
Kataſtrophe erſchienen iſt, gibt davon Zeugniß. Wie ſie in der aus der immenſen 
Literatur zur Apokalypſe getroffenen kleinen Auswahl, welche zur wiſſenſchaft⸗ 
lichen Orientirung genügen ſoll, ganz überwiegend deutſche Schriften anführt, ſo 
greift ſie auch wiederum ganz ein in die Verhandlungen der deutſchen Theologie. 
Der Verfaſſer gibt nicht einen vollſtändigen Commentar über alles Einzelne, ſon⸗ 
dern erörtert nur, was zur Begründung feiner Anſicht über Compoſttion und 
Inhalt der Offenbarung, ſowie über ihre Stellung in der apoſtoliſchen Literatur er» 
forderlich iſt. Er tritt mit ſeiner hiſtoriſchen Interpretation in Gegenſatz gegen 
die beliebten kirchen⸗ oder reichsgeſchichtlichen Ausdeutungen, macht aber auch 
andrerſeits Front gegen die von Baur ausgegangenen Geſichtspunkte, namentlich 
gegen Volkmar. Den Ausgang nimmt Kienlen von den eschatologiſchen Reden 
Jeſu, namentlich von Matth. 24. Er erkennt an, daß in den von den Synoptikern 
mitgetheilten eschatologiſchen Reden Jeſu die ovvrelsın zod alavos ſich verfloch⸗ 
ten habe mit der Zerſtörung Jeruſalems. Jeſus aber müſſe beides unterſchieden 
haben, erſt die Apoſtel hätten es vermiſcht, ſo jedoch, daß man im ſynoptiſchen 

Terte die verſchiedenen Elemente auf exegetiſch⸗kritiſchem Wege noch wohl zu ſon— 
dern vermöge. So findet er Matth. 24 nach dem Eingang (V. 4—6) drei pa⸗ 
rallele Partien, nämlich 1) V. 7—14, allgemeine Darſtellung oder Programm der 
ganzen eschatologiſchen Entwicklung, durch die drei Begriffe Goͤtves, Aiyıs und 
zelos bezeichnet, von denen die erſteren der Zerſtörung Jeruſalems vorangehen 
und mit ihr enden, die zweite ihr unmittelbar folgt, während zwiſchen ihr und 
dem Ende die Predigt des Evangeliums in der ganzen Welt erfolgt; 2) V. 15 
—31, erſte Recapitulation mit neuem Detail, aber durchweg in eigentlicher Rede; 
3) V. 32—44, zweite Wiederholung in paraboliſcher Form. Dieſer Verſuch hat 
feine erheblichen Bedenken; fo muß z. B. der Verfaſſer zdvra radra V. 34 auf die 
Zerſtörung Jeruſalems, und was damit zuſammenhängt, aber &xeivn 7 ο V. 36 
auf das im Gegenſatz dazu geſtellte Ende der Welt beziehen, und in dem be⸗ 
kannten eb sos V. 39 muß er eine irrige Auffaſſung des Evangeliſten annehmen, 
was freilich beſſer iſt als die andre proponirte Auskunft, der Verfaſſer des 
erſten Evangeliums habe im Autographon vielmehr on eüöbecs geſchrieben und 
das on jet in den erſten Abſchriften ausgefallen. Geht man einmal mit dem 
Verfaſſer von der Vorausſetzung aus, daß die urſprünglichen eschatologiſchen Aeuße⸗ 
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rungen Jeſu im Bewußtſein feiner Jünger eine weſentliche Um- und Ausbildung 
erfahren haben, ſo wird man auch darauf verzichten müſſen, das Urſprüngliche 
in dem Maße und der Ausdehnung herauszuerkennen, wie der Verfaſſer meint. 
In den drei eschatologiſchen Terminis Gires, HMirpıs, zelos findet nun der 
Verfaſſer die Subſtruction für die Viſionen der Apokalypſe, und dies führt ihn 
dahin, daß er, obwohl er die alten Recapitulationsmethoden mit ihren Willkühr⸗ 
lichkeiten verwirft, doch inſofern von dem ſeit Lücke betretenen Wege, das ganze 
apokalyptiſche Gemälde als ein organiſches Ganze in fortſchreitender Entwicklung 
aufzufaſſen, abweicht und zur Recapitulation zurückgreift, als er in den Siegeln 
(Cap. 6, 1—16) mit dem ergänzenden Stücke Cap. 7 (ähnlich wie in Matth. 24, 
7—14) bereits den Abriß der ganzen eschatologiſchen Entwicklung findet (6, 1—8 
die Wehen, 9—11 die Drangſale, 12—16 das Ende), alſo gewiſſermaßen das 
Programm für die alsdann mit den Poſaunen wieder von vorn anhebende Aus⸗ 
führung. Dieſer auch von Andern getheilten Annahme ſteht aber ſchon die 
Schwierigkeit des 7. Siegels entgegen. Bleibt man in der ſucceſſiven Entwick⸗ 
lung, ſo begreift man wohl, wie daſſelbe, ſtatt entſprechend den ſechs andern ein 
einzelnes Stück der Entwicklung zu bringen, ſich wiederum entfalten kann zu dem 
Inhalt der Poſaunen. Dem Verfaſſer aber muß das 7. Siegel weiter nichts 
ſein als das Signal für die recapitulirende Wiederaufnahme und neue Ausführung 
des apokalyptiſchen Gemäldes und die eintretende Stille (8, 1) nur die der be⸗ 
wegten Seele des Schauenden gegönnte Ruhe, bevor die Offenbarung von Neuem 
anhebt. Dazu kommt aber, daß für die folgenden Geſichte doch die Anordnung 
unter die drei Rubriken der meſſianiſchen Wehen, der Drangſale und des Endes 
ſich keineswegs von ſelbſt ergibt, ſondern, wie uns ſcheinen will, etwas künſtlich 
hergeſtellt werden muß. Der Verfaſſer, welcher im Ganzen ſieben Geſichte unter⸗ 
ſcheidet, von denen das erſte in den Briefen an die Gemeinden, das zweite in 
den Siegeln ihren Mittelpunkt hat, vertheilt nämlich die folgenden fünf ſo, daß 
das dritte, die ſieben Poſaunen mit der Weiſſagung über Jeruſalem (8, 2—11, 
14), wieder die Goͤdves darſtellen, die 27e aber die ganzen drei folgenden Ge⸗ 
ſichte unter ſich begreift, nämlich 4) 11, 15—14, 5: der Zorn der Heiden (das 
Weib und der Drache, die beiden Thiere und die Erwählten), 5) 14, 6—19, 10: 
der Zorn Gottes (die ſieben Schalen und die Hure), und auch 6) 19, 11—20, 
15: das Gericht, nämlich der erſte Kampf, das Millennium (ö) und der letzte 
Kampf. Unter den Begriff z&Ros fällt dann nur die letzte Viſion (21, 1 ff.); 
die Erneuerung (mit welcher Kienlen erſt die Paruſie eintreten läßt) und die 
Braut. — Im Einzelnen heben wir nur Folgendes heraus. Mit den neuern kri⸗ 
tiſchen Auslegern ſetzt Kienlen die Abfaſſung der Offenbarung vor die Zerſtörung 
Jeruſalems (und zwar unter Galba als dem ſechſten Haupte — gegen die andre 
Annahme, welche an Vespaſian denkt). In Cap. 11 ſieht er nicht nur die Be, 
ſitzung, ſondern die Zerſtörung der heiligen Stadt geweiſſagt. Bei Cap. 12 ver⸗ 
wirft er die rückblickende Beziehung auf Geburt und Himmelfahrt Jeſu. Auf die 
mit der Zerſtörung Jeruſalems gipfelnden Wehen folgt vielmehr die meſſtaniſche 
(eschatologifche) Geburt ('enfantement). Das Weib iſt die chriſtliche Kirche, zu⸗ 
gleich triumphirend im Himmel und kämpfend auf Erden gedacht. Der ſiegende 
Meſſias iſt im Begriff, von der Kirche geboren zu werden. Noch aber handelt 
ſich's nicht um feine Paruſie (welche dem r&tos angehört), ſondern um die Zeit 
der Drangſale (7818). Der ſiegende Meſſias iſt beim Eintritt der Hrtpes noch 
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ein Kind. Die Drangſale treffen die Chriſten durch die Verfolgung von Seiten 
der römiſchen Weltmacht (des erſten Thieres), unterſtützt von dem falſchen Propheten- 
thum (zweites Thier). Es beginnt nun die Ankündigung des Zornes Gottes über 
Rom⸗Babylon. Nach der Zerſtörung Jeruſalems wenden ſich die Mächte des 
Reichs gegen die eigne Hauptſtadt, denn Rom, nicht Jeruſalem, ſoll 14, 20 
(sen ı7js neos) gemeint fein. Schon die 6. Poſaune hatte nach Kienlen 
aus dem Oſten den Prätendenten des Reichs (den rückkehrenden Nero) kommen laſſen, 
der damit angefangen, Jeruſalem zu zerſtören, um ſich dann nach Weſten zu wenden. 
Jetzt (mit der 6. Zornſchale) überſchreiten auch die Könige des Oſtens den Euphrat, 
um dem Prätendenten im Kampfe mit Rom beizuſtehen. Gott ſelbſt (16, 16) 
verſammelt die Kämpfer. Nach der großen Schlacht und Roms Verwüſtung legt 
Gott ſich direct ins Mittel durch das Erdbeben (16, 17 ff.), welches mit dem 
Cap. 11 erwähnten (3½ Monate nach Zerſtörung Jeruſalems) identiſch fein, dort 
anticipirt, hier erſt an rechter Stelle ſtehen ſoll. Damit ift der Zorn über Rom 
erfüllt, und Cap. 17 fügt nur noch die erläuternden Details hinzu in der Schil— 
derung Roms und ſeiner Feinde, welche zugleich wie Rom ſelbſt die Feinde der 
Chriſten find. Der Verfaſſer tritt unter Beziehung auf die Neroſage der Deu- 
tung des 5. und 8. Haupts auf Nero bei, wenn er auch bei der Erklärung der 
Zahl 666 (13, 18) die Wahl läßt zwiſchen der Deutung auf Nero und der alten: 
Aaretvos. — Bei dem ſechſten Geſicht (19, 11 ff.) legt Kienlen Gewicht darauf, 
daß weder von einem Zozeodae (dem ſollennen Wort für die Paruſie) noch von 
einem xurapßatveıw Shrifti die Rede iſt. Der Seher ſchaue Chriſtum und fein 
Heer im Himmel, wie Cap. 7., das könne nicht Beſchreibung der Paruſie ſein. 
Chriſtus ſiegt (vom Himmel herab) mit dem Schwerte feines Mundes, feinem 
Machtworte, und der Kampf ſeiner Feinde gegen ihn, der doch auf der Erde 
ſtattfindet (19, 19), kann dann nur von der Verfolgung ſeiner Kirche auf Erden 
verſtanden werden. Mit 20, 3 (der Verſiegelung des Drachen im Abgrunde) ſind 
wir dann erſt zum Schluſſe der 42 Monate der Miyıs gelangt. Entſprechend 
der Auffaſſung von 19, 11 ff. iſt nun auch das Millennium ſo aufzufaſſen, 
daß Chriſtus mit den im Herrn Geſtorbenen und der erſten Auferſtehung theil⸗ 
haftig Gewordenen im Himmel herrſcht, während auf Erden (was man freilich 
rein ergänzen muß, da davon nichts gejagt wird!) eine dem entſprechende Friedens- 
periode der Kirche verläuft, in welcher ſie frei von Verfolgung iſt und ſich immer 
weiter ausbreitet: es iſt die Zeit der Predigt des Evangeliums unter allen Völkern 
vor dem Ende (Matth. 24, 14). „Alle chiliaſtiſchen Träumereien verſchwinden 
ſo von ſelbſt.“ Erſt mit 20, 11 ff. kommen wir dahin, wo die Paruſie Chriſti 
zu denken iſt. — Auf eine Kritik einzugehen, gebricht uns der Raum. Aber auch 
wer, wie Referent, gegen die Erklärung des Verfaſſers Mancherlei einzuwenden 
hat, wird der beſonnenen und ſelbſtſtändigen wiſſenſchaftlichen Haltung wie vielen 
einzelnen lichtvollen Bemerkungen ſeine Anerkennung nicht verſagen. 


Oppin. W. Möller. 
Hiſtoriſche Theologie. 


Die Entfaltung der Idee des Menſchen durch die Weltgeſchichte. Vor- 
trag, in der öffentlichen Sitzung der k. k. Akademie der Wiſſenſchaf⸗ 
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ten am 28. März 1870 zur Feier ihres einhundert und elften 
Stiftungstages gehalten von Wilhelm Preger, außerordent⸗ 
lichem Mitglied der hiſtoriſchen Claſſe. München 1870. Im Ver⸗ 
lage der kgl. Akademie. gr. 8. 25 S. 

Es iſt eine ſehr große Aufgabe, welche ſich Preger bei dieſem Vortrage ge⸗ 
ſtellt und die er auf Grund ſehr umfaſſender hiſtoriſcher Studien wit echt philo⸗ 
ſophiſchem Geiſte in durchaus originaler Weiſe und äußerſt befriedigend gelöſt 
hat. Auch die Darſtellung iſt, wie in Anſehung der ſo trefflichen Gliederung, ſo 
auch in Bezug auf die Reinheit und Prägnanz der Diction geradezu als meiſter⸗ 
haft zu bezeichnen. Der ganze Vortrag gleicht einem mächtigen Strome, in wel⸗ 
chem ſich die Hauptmomente der Geſchichte in vollſter Klarheit und ſolchergeſtalt 
abſpiegeln, daß uns darin zugleich der Entwickelungsgang der Menſchheit nach 
ſeinem innerſten Weſen erſichtlich wird. 

Von der Frage, in welchem Maße die eigentlichen Träger der Cultur bei den 
Völkern des Alterthums die große Menge an Einficht und Weisheit überragten, 
ingleichen woher ihnen dieſe Geiſtesſuperiorität zu Theil geworden, ſieht unſer 
Autor ab und faßt lediglich nur die Tendenzen ins Auge, welche ſich bei jenen 
Völkern deutlich und beſtimmt in ihrem Leben und ihrer Geſchichte zu Tage legen. 
Da führt er denn höchſt anſchaulich und überzeugend aus, wie ſich das Bewußt⸗ 
ſein des Aegypters von der Macht des Lebens, zugleich aber auch von der 
Macht des Todes ſo gewaltig beherrſcht zeigte, wie eben hierauf der tiefe melan⸗ 
choliſche Ernſt beruht, der den großartigen Denkmalen dieſes Volkes aufgeprägt 
iſt und wiederum auch hierin jene ſtrengen prieſterlichen Reinigungs- und Speiſe⸗ 
geſetze ihren Grund finden, durch welche der Lebensgeiſt geſteigert, der blinde 
Naturgrund dagegen, der durch die Leidenſchaft entfeſſelt zu einer zerſtörenden Ge- 
walt wird, in Schranken gehalten werden ſollte. Auch die Götter der ſyriſchen 
Völker find, wie unſer Autor nachweiſt, nicht ſittliche Mächte, ſondern perfonlofe 
Naturpotenzen, deren Gunſt man nur durch Beſchwörung und Magie, durch ein 
Verſetzen in den Geift dieſer Gewalten ſelbſt, durch Erweckung der einen Macht 
gegen die andere zu gewinnen gedachte. Der Taumel der ſyriſchen Culte ſchien 
die Sehnſucht nach einem freieren Daſein, der man ſich doch niemals ganz zu 
entſchlagen vermag, nur übertönen zu ſollen; in dem indiſchen Volksgeiſte 
kommt dagegen dieſe Sehnſucht zum lebendigen Ausdruck. Das Leben in der 
äußern Welt, in der unruhigen Fluth der Erſcheinungen, ſieht der Inder nur als 
ein Uebel an; Freiheit von der Welt der Unterſchiede, ja Freiheit von dem eignen 
Geiſtesleben durch Selbſtvernichtung iſt ihm das höchſte Ziel; eben hiermit ver, 
fällt er aber doch nur wieder der blinden Macht des Seins. 

Auch das Bewußtſein des Griechen iſt in den älteſten Zeiten von den 
Naturgewalten beherrſcht, doch iſt feine Geſchichte ein ſiegreicher Proceß ſucceſſiver 
Befreiung von denſelben. Sie ſtellt in der That ein neues Moment in der Idee 
des Menſchen dar, die Idee der freien Perſönlichkeit. Es vermochte aber 
der Grieche, ſo ſchließt unſer Verfaſſer, dieſe ausführlichere Erörterung, nicht feſt⸗ 
zuhalten, was er gefunden. Der Trieb, die freie Perſönlichkeit zur Geltung zu 
bringen, ward von der Selbſtſucht in Dienſt genommen, und wenn ein Sokrates 
und die großen Männer ſeiner Schule das Geſetz in dem ſuchten was Alle gleich⸗ 
mäßig beſtimmt und bindet, ſo kämpften ſie ſchon mit einer Zeitſtrömung, welche 
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an die Stelle der objectiven Vernunft die ſubjective Meinung, das ſubjective Be- 
lieben, ſetzte. Da gibt es denn freilich nichts Gewiſſes mehr: Schein iſt Alles, 
und Jedem iſt ſein eigener Wille Geſetz und Recht. Die ſchrankenloſe Willkür 
des Subjects hat das griechiſche Leben zerſtört. 

An die Stelle der Griechen trat nun ein anderes Volk ein, bei welchem ſich 
von Anfang an die Idee der freien Perſönlichkeit in einer erhöhten und erweiter⸗ 
ten Faſſung als Princip für die Bildung des Gemeinſchaftslebens zeigt, — das 
Volk der Römer. Während der Grieche Alles dem Gedanken der freien Per— 
ſönlichkeit unterordnet, während ihm ſelbſt der Staat nur in zweiter Linie ſteht, 
ein Mittel unter andern Mitteln iſt, die Förderung des Lebens und damit die 
Wohlfahrt zu bewirken, iſt im römiſchen Leben Alles der Idee des Staates 
untergeordnet, und ſelbſt die Götter ſind für den Römer nur, inſofern ſie dem 
Staate dienen. Bei keinem Volke iſt der Sinn für das Recht mehr entwickelt 
geweſen als bei den Römern; dieſer Rechtsſinn hatte aber ſeine vornehmſte Quelle 
in dem lebendigen Gefühl für jenes Geſetz, welches die Einheit des Menſchen— 
geſchlechts begründet, und ſo darf man denn wohl die Rechtsgemeinſchaft des 
römiſchen Staates als die erſte geſchichtliche Repräſentation der Idee der Menſch— 
heit bezeichnen. 

Doch tritt dieſe Idee hier keineswegs in eigentlicher Reinheit, ſondern noch 
gar vielfach verhüllt und getrübt zu Tage, weil der Trieb des Römers, ein Volk 
um das andere ſeinen Ordnungen zu unterwerfen, in der Herrſchſucht wurzelte. 
So konnte ſich denn auch das römiſche Reich auf die Dauer nicht behaupten: 
es ging unter auf einem Wege, demjenigen gerade entgegengeſetzt, auf welchem 
die Griechen ihre Selbſtſtändigkeit eingebüßt hatten. Wie im griechiſchen Leben 
dem Geſetz der freien Perſönlichkeit zuletzt die Willkür des Subjects ſich ſub— 
ſtituirte, ſo ward im Römerthum zuletzt die Idee der Menſchheit identificirt mit 
der Perſon des Herrſchers und der göttliche Charakter, der dem Geſetze der 
Menſchheit eignet, auf den Cäſar ſelbſt übertragen. Das Geſetz der Menſchheit, 
ruft hier Preger aus, und — ein Caligula, ein Nero als ſeine Repräſentanten! 
Die mißhandelten Völker fingen an zu zweifeln, ob die Staatsordnung noch ein 
ewiges Recht repräſentire, ob es überhaupt ein göttlich verbindendes Geſetz für 
die Menſchheit gebe. 

Da brachten, fährt nun unſer Autor fort, Handwerker aus dem Morgenlande 
die Botſchaft von einem andern Repräſentanten der Idee der Menſchheit in das 
geknechtete und in ſittlicher Auflöſung begriffene Abendland, — von einem Manne, 
der die Gottgleichheit und Weltherrſchaft nicht wie einen Raub an ſich geriſſen 
und feſtgehalten, ſondern ſie, die er mit Recht von Ewigkeit beſeſſen, freiwillig nieder⸗ 
gelegt habe und in Knechtsgeſtalt erſchienen ſei, um zu dienen und als des Men⸗ 
ſchen Sohn fein Leben zum Löſegeld für die Menſchheit zu geben. Sie ver- 
kündeten den Völkern, die irre geworden waren an dem Geſetz in ihrem Gemüthe, 
er habe mit der Vollmacht eines von Gott geſandten Propheten dieſes Geſetz als 
ein göttliches und Himmel und Erde überdauerndes von neuem beſtätigt, und 
nicht bloß das, ſondern in ihm ſei die Menſchheit ihrem eigenen Geſetze gleich 
geworden, das, ſo lange ſie ihm ungleich war, ſie von der Quelle des Lebens ſchied, 
ſie niederdrückte und in Haft und Bann des Todes hielt. Und weil er dieſem 
Geſetze gleich geworden ſei, weil er es ausgeglichen habe durch die Genugthuung, 
die er ſeiner Forderung gewährte, ſo ſei an ihm der Fluch und der Tod zunichte 
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geworden, und weil an ihm, darum auch an der Menſchheit, und mit ſeiner Ver⸗ 
klärung und Erhebung aus dem Tode ſei nun auch das Naturleben des Menſchen 
den kosmiſchen vergänglichen Gewalten entnommen und freies Organ der freien 
Perſönlichkeit geworden. — — Es iſt nie eine größere Predigt durch die Welt 
gegangen, eine Predigt, welche Gott ſelbſt zum Träger der Idee der Menſch— 
heit, die Menſchheit damit zur Wohnſtätte der Gottheit machte und ſie zur Ueber⸗ 
weltlichkeit und Gleichheit mit Gott erhöht ſein ließ. Und ſo wunderſam dieſe 
Predigt war, ſo auffallend war es, wie ſie für ſich zu gewinnen ſuchte. Nicht 
auf dialektiſche Schlüſſe ſtützte ſie ſich, ſondern mit der einfachen Theſe: So iſt 
es — wendete fie ſich an das Wahrheitsgefühl im Menſchen und vertraute, daß 
das Geſetz der Menſchheit im Menſchen Zeugniß gebe dem Urbilde, von dem es 
ſtammte, und daß die Wirkungen der gläubig aufgenommenen Botſchaft dieſe ſelbſt 
rechtfertigen würden. Es war der Beweis des Geiſtes und der Kraft, auf den 
ſie ſich ſtützte. 

Mit dieſer Darlegung iſt unſer Verfaſſer in den zweiten Haupttheil ſeines 
Vortrags eingetreten, deſſen Inhalt wir hier nicht näher beſprechen können, von 
welchem man aber, auf Grund obiger Mittheilungen, ſicher geneigt ſein wird an⸗ 
zunehmen, daß er ein nicht minderes Intereſſe gewähre, als der erſte, zumal er 
gar vielfach mit den großen, den Staat und die Kirche betreffenden Fragen ſich 
berührt, welche dermalen die ganze civiliſirte Welt in Bewegung ſetzen. 

München. Dr. Julius Hamberger. 


Des heiligen Auguſtinus ſpeculative Lehre von Gott dem Dreieini- 
gen. Ein wiſſenſchaftlicher Nachweis der objectiven Begründetheit 
dieſes chriſtlichen Glaubensgegenſtandes, aus den Schriften des 
genannten großen Kirchenlehrers gegen den unter dem Scheine 
der Wiſſenſchaft dieſes chriſtliche Grunddogma bekämpfenden Un⸗ 
glauben zuſammengeſtellt von Theodor Gangauf, frei reſignir⸗ 
tem Abt des Benedictinerſtiftes zu St. Stephan, Profeſſor der 
Philoſophie am königl. Lyceum zu Augsburg. Augsburg, Verlag 
der Schmid'ſchen Buchhandlung (A. Manz), 1865. XVI u. 448 S. 


Es iſt eine alte Schuld, welche wir mit der Anzeige des obigen Werks 
noch abtragen möchten. Der Verfaſſer deſſelben war ſchon früher als gründlicher 
Kenner Auguſtins bekannt durch feine „metaphyſiſche Pſychologie des heiligen 
Auguſtin“, deren letzte Abtheilung aber von ihm dem Drucke vorenthalten iſt, weil 
ſie, wie die früheren, durchflochten war mit Stellen aus Günthers Schriften. 
Der Verfaſſer, ſelbſt perſönlich betheiligt an der Vertheidigung Günthers, wollte, 
nachdem in Rom die Verurtheilung der Günther'ſchen Philoſophie richtig durch⸗ 
geſetzt war, durch ihre Veröffentlichung nicht den Schein „einer widerlichen De⸗ 
monſtration“ erregen, obwohl er von der inhaltlichen Correctheit der einverleibten 
Stellen überzeugt war. Wir wollen darüber mit dem Verfaſſer nicht rechten, ſo 
unverſtändlich uns auch die Lage eines Mannes von ernſter wiſſenſchaftlicher 
Ueberzeugung unter der rohen Parteiwirthſchaft iſt, welche von Rom aus die 
römiſche Kirche zu ruiniren ſeit der Verdammung Günthers noch mit ganz 
anderm Erfolge bemüht geweſen iſt. Dagegen iſt es erfreulich, daß ſich der 


2 
e 1 


Gangauf, des Auguftinus Lehre von Gott den Dreieinigen. 347 


gelehrte und ſpeculativ gebildete Verfaſſer gerade von einem proteſtantiſchen Theo— 
logen (Dr. Thomaſius) zu der vorliegenden Arbeit hat anregen laſſen. Natürlich 
behandelt er nicht bloß die Trinitätslehre Auguſtins im engern Sinne, ſondern 
deſſen ganze Gotteslehre, auf Grund von Auguſtins Hauptwerk de trinitate, 
womit er das Einſchlagende aus andern Schriften verbindet. Die Einleitung 
führt in den Standpunkt, Inhalt u. ſ. w. jener Schrift ein, der erſte Theil gibt 
dann die Lehre von Gott im Allgemeinen (ſein Daſein und Weſen), der zweite 
die Trinitätslehre, nämlich a) die Ternare am und im ereatürlichen Sein als 
Hinweiſungen auf eine göttliche Trinität und b) die göttliche Subjectobjectivi⸗ 
rung. Schon der ausführliche Titel des Werks weiſt darauf hin, daß es dem 
Verfaſſer nicht bloß um eine dogmengeſchichtliche Darſtellung zu thun iſt, ſondern 
darum, Auguſtins ſpeculative Gedanken als Waffe für den wiſſenſchaftlichen 
Kampf der Kirche gegen die ihre Gottes- und Trinitätslehre auflöſenden Rich⸗ 
tungen unſrer Zeit zu führen. Dieſe Tendenz, welche übrigens, ſoviel wir ſehen, 
der objectiven Erfaſſung von Auguſtins Ideen keinen Eintrag thut, durchzieht 
die ganze Darſtellung und belaſtet ſie in einzelnen Partien ziemlich ſtark mit 
Anmerkungen, in denen zwiſchen zahlreichen Citaten aus Auguſtin die Berück⸗ 
ſichtigung moderner Speculation herläuft. Das wird freilich dem Verfaſſer nicht 
gelingen, die theologiſche Wiſſenſchaft der Gegenwart auf den Standpunkt des 
Auguſtiniſchen Speculirens zurückzuführen. Dem ſteht entgegen nicht der tief— 
ſinnige Grundſatz Auguſtins: credo, ut intelligam, wohl aber die traditionell 
kirchliche Anwendung deſſelben, wonach die wiſſenſchaftlich ſo bedeutenden erkennt⸗ 
nißtheoretiſchen Unterſuchungen immer auf den Punkt einmünden, wo ihnen als 
der göttliche, im Glauben aufzunehmende Wahrheitsgehalt das bereits explicirte, 
durch wiſſenſchaftliche Arbeit der Kirche formulirte Dogma entgegengebracht wird. 
Gerade was die Gotteslehre betrifft, macht ſich ja in der heutigen Theologie, 
welche in der Schrift als der Urkunde der Offenbarung wurzelt, von den ver— 
ſchiedenſten Seiten her das Bedürfniß geltend, die patriſtiſchen Begriffe und 
Formulirungen darum der Reviſion zu unterziehen, weil fie dem Schriftgehalt 
nicht Genüge thun und Probleme ſchaffen, welche nicht die der Schrift ſind. 
Das aber erreicht allerdings die Darſtellung des Verfaſſers, daß an ihr die ganze 
Großartigkeit, Kraft und kühne Conſequenz der wahrhaft epochemachenden Ge— 
dankenarbeit Auguſtins zur Wahrnehmung kommt. Das Große und Hinrei— 
ßende der ganzen Behandlung der Gotteslehre bei Auguſtin liegt in der Energie 
jenes amor philosophicus, in welchem ſich die ganze Macht des religiöſen Trie— 
bes, das reine myſtiſche Verlangen danach, in Gott zur Ruhe zu kommen, uns 
auflöslich mit dem Ringen nach geiſtiger Klarheit, mit der Arbeit einer ſcharfen 
Dialectik durchdringt. Es iſt ächte religiöſe Speculation, welche den abſtracte⸗ 
ſten Verſtandesoperationen eine höhere Weihe gibt, das Denken ſelbſt zur An— 
dacht macht, aber auch die Andacht zum Denken. Es iſt zugleich ein erſter küh— 
ner Verſuch, denn in dieſer bewußten und ſyſtematiſchen Weiſe hat kein Kirchen— 
vater vor ihm verſucht, von der Gewißheit des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins aus 
ſich der objectiven Wahrheit zu bemächtigen, wie es bei Auguſtin in den Unter 
ſuchungen über Glauben und Wiſſen und in dem, was man ſeinen ontologiſchen 
Beweis nennen kann, geſchehen iſt. — Bei Auguſtin findet ſich, wie die aus- 
führliche Darſtellung des Verfaſſers zeigt, der Sache nach bereits ziemlich Alles, 
was man ſpäter als Beweiſe für das Daſein Gottes aufgeſtellt hat, wenn man 
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abfieht von dem im engeren Sinne ſogenannten ontologiſchen Argumente An⸗ 


ſelms, dem Verſuche, aus dem Begriff des allervollkommenſten Weſens die 


Realität deſſelben in Form eines Schluſſes zu deduciren. Aber gerade das, 
was in der Geſchichte der Philoſophie immer wieder zu ſogenannten ontologiſchen 
Beweiſen im weiteren Sinne geführt hat und worin eigentlich das Complement 
für alle Beweiſe fürs Daſein Gottes liegt, tritt zum erſten Male hier in ſpeeu⸗ 
lativer Klarheit hervor, nämlich die Nachweiſung, daß wir nicht umhin können, 
den Gedanken des allervollkommenſten Weſens als Grund und Ziel aller Wahr⸗ 
heit zu denken. Wenn es überhaupt Wahrheit gibt, ſo muß es höchſte abſolute 
Wahrheit geben, welche die Wahrheit in aller Wahrheit iſt. Gott als summa 
veritas uud — was ſich dem Auguſtin unmittelbar damit verknüpft — summum 
bonum iſt die nothwendige und unentbehrliche Vorausſetzung für die Realität 


alles Wiſſens und jedes ethiſchen Guts. Wie hierin, ſo zeigt ſich die große Be⸗ 


deutung Auguſtins in der klaren Erfaſſung der Aufgabe, Gott, wie als abſolute 
Subſtanz, ſo auch zugleich als abſolutes Subject, als abſoluten Geiſt zu faſſen, 
und in dem unabläſſigen Streben, der Löſung dieſer Aufgabe ſich von allen 
Seiten zu nähern. Man braucht nur die Behandlung der Sache bei den grie⸗ 
chiſchen Kirchenvätern, Athanaſius nicht ausgenommen, zu vergleichen, um den 
großen Fortſchritt wahrzunehmen und in Auguſtin den eigentlichen Vater des 
abendländiſchen ſpeculativen Theismus zu erkennen. Hierfür iſt Auguſtins Trini⸗ 
tätslehre, welche vom Verfaſſer ſehr eingehend und ſorgfältig dargeſtellt wird, 
entſcheidend. Indem er die Subordination der Hypoſtaſen vollends abzuſtreifen 
beſtrebt iſt, gehen hier die allgemeinen Elemente des Gottesbegriffs wirklich mit 
den trinitariſchen Beſtimmungen zu einer Einheit zuſammen, und die Trinitäts⸗ 
lehre wird zur Conſtruction eines ſpeculativen Gottesbegriffs, zur Löſung des 
Problems der Perſönlichkeit Gottes, des abſoluten Geiſtes, des lebendigen, im 
Unterſchiede mit ſich einigen Gottes. Aber freilich vermag uns auch der Ver⸗ 
faſſer als ein liebevoller Anwalt Auguſtiniſcher Theologie davon nicht zu über⸗ 
zeugen, daß dabei die behauptete Dreiperſönlichkeit mehr als ein unerfülltes Po⸗ 
ſtulat ſei. 
Oppin. W. Möller. 


Das Studium der hebräiſchen Sprache in Deutſchland vom Ende 
des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts. Von Lu dwig 
Geiger. Breslau, Schletter'ſche Buchhandlung (H. Skutſch) 1870. 
VIII und 140 S. 


Ein längerer Aufenthalt in Paris ſowie emſige Nachforſchungen in mehre⸗ 
ren deutſchen Bibliotheken haben den Verfaſſer mit dem zum Theile ſehr ſeltenen 
literariſchen Material verſorgt, das ihn in den Stand ſetzte, das Studium der 
hebräiſchen Sprache gerade in dem Zeitpunkte darzuſtellen, wo daſſelbe Gemein⸗ 
gut der gebildeten abendländiſchen Welt zu werden begann, vor Allem im Zu⸗ 
ſammenhange mit Humanismus und Reformation. Gleich das erſte Kapitel behan⸗ 
delt das Verhältniß des hebräiſchen Sprachſtudiums zu der geiftigen und religiö⸗ 
ſen Bewegung der Zeit. Der Haß gegen die Juden verwehrte im Mittelalter 
jenes Studium; nur Bekehrungseifer griff zu dieſem nothwendigen Mittel. Aber 
ſeit dem Aufblühen der Wiſſenſchaften, ſeit Reuchlin's Beſtrebungen und ſeit dem 
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Beginn der Reformation wandte man ſich ihm mit Energie zu. Seltener erſcheint 
das hohe Motiv eines Luther, wonach Sprachen die Scheide des Geiſtes ſind 
und an ſich ſelbſt eine werthvolle Kenntniß darbieten, häufiger noch begegnen 
wir dieſem Geſichtspunkte bei den Humaniſten oder bei den Theologen. Hier 
galt das Hebräiſche als Bibelſprache und als heilige; ohne ſie kein gründliches 
Verſtändniß der Schrift. Daneben geht das Motiv, in ihr den Schlüſſel zur 
Kabbala zu haben, von deren Kenntniß man viel für die Apologie des Chriſten⸗ 
thums erwartete. Der Eifer ging ſo weit, daß man hie und da Klagen ver⸗ 
nimmt, das Lateiniſche und Griechiſche werde über dem Hebräiſchen vernachläſſigt. 
Andrerſeits zeigt ſich bereits das Streben, von den ſachlichen Erklärungen der 
Rabbinen ſich zu befreien, während man doch im Sprachlichen vorläufig bei 
ihnen allein in die Schule gehen konnte, — eine Diſſonanz, die, wie ich in 
meiner „Geſchichte des Alten Teſtaments“ näher dargelegt habe, das beſtändige 
Anregungsmittel für Pflege der hebräiſchen Studien blieb und erſt mit Albert 
Schultens abſchloß. — Nur Weniges war über die Vorgänger Reuchlin's, Con⸗ 
rad Pellikan, C. Summenhart, Paul Seriptoris, Johann Weſſel, Rudolph 
Agricola u. A., zu ſagen. Um fo ausführlicher beſpricht der Verfaſſer die Lei⸗ 
ſtungen von Reuchlin ſelbſt, deſſen „Leben und Werke“ er neuerdings in einer 
beſondern Schrift ſehr eingehend behandelt hat. Seinen erſten Lehrer kennen 
wir nicht; am meiſten hat er jedenfalls von Jakob Jehiel Loans, dem jüdiſchen 
Leibarzte des Kaiſers, während ſeines Aufenthaltes in Linz und in Rom von 
Obadja Sforno aus Ceſena gelernt, der auch ſeine Liebe zur Kabbala mächtig 
anregte. Reuchlin wirkte ungemein direct durch Empfehlung hebräiſcher Lehrer. 
Er änderte gründlich die Meinung der Zeit, nach welcher das Studium des 
Hebräiſchen theils für unwürdig eines gebildeten Mannes, theils als gefährlich 
für den chriſtlichen Glauben in weiten Kreiſen betrachtet wurde. — Im vierten 
Abſchnitte werden Johann Böſchenſtein und Matthäus Adrianus behandelt. Die 
unglücklichen Schickſale beider Männer möchte! der Verfaſſer lediglich kleinlichen 
Nachſtellungen der Gegner zuſchreiben. Gewiß ſpielte dies Moment mit, aber 
doch noch mehr der unſtete Sinn, der nirgend Ruhe finden konnte, nicht wenig 
auch die kleinliche Habgier, am meiſten wohl ihre Unfähigkeit, ſich in den Geiſt 
der Lehrkörper hineinzufinden, welchen ſie angehörten. Im letzteren Falle lag die 
Schuld auf beiden Seiten: wo die römiſche Partei herrſchte, mußte man dem 
Hebräiſchen mit Mißtrauen begegnen, weil es die alte Tradition der Vulgata un. 
tergrub; auf evangeliſcher Seite verlangte man eine größere Freiheit von der 
jüdiſchen Ueberlieferung und eine ſtärkere Verwerthung zu Gunſten der neuen 
Lehre, als man leiſten konnte. Dies zeigt ſich auch in den Schülern von Elias 
Levita, Paul Fagius und Sebaſtian Münſter, die der fünfte Abſchnitt behan⸗ 
delt. Endlich wird die Pflege der hebräiſchen Sprache dargeſtellt, die ſie auf 
den Univerfitäten und Schulen empfing, fo in Heidelberg, Leipzig, Baſel, Köln, 
Marburg, Erfurt, Ingolſtadt, am eingehendſten beſpricht der Verfaſſer die 


Reihenfolge der Hebraiſten in Wittenberg, wo das Studium mit dem frühen 


Tode von Johannes Draconites nahezu erſtirbt (1556). — Alle dieſe mühſam⸗ 

ermittelten Notizen ſind höchſt dankenswerth und gewähren ein anſchauliches Bild. 

Gern hätten wir über einzelne Puncte noch Näheres gehört, z. B. wie man im 

Ganzen auf chriſtlicher Seite das Alter der hebräiſchen Vocale und Accente 

betrachtete. Daß faſt ſämmtliche Reformatoren der relativ richtigen Anſicht des 
Jahrb. f. D. Th. XVI. 23 
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Elias Levita (von ihrer ſpäten Entſtehung) huldigten, iſt bekannt; meines Wiſ⸗ 
ſens ſteht Flacius mit ſeiner Gegentheſe, daß die Vocale mit der Sprache zugleich 
entſtanden, im ſechzehnten Jahrhundert noch faſt allein. Der Verfaſſer erwähnt 
deſſen Schrift nicht; es iſt die 1543 erſchienene, auch von Preger bemerkte Ma⸗ 
giſterdiſſertation, deren Hauptinhalt in der Clavis (ed. Musaeus, 1719. II, 
144 seg.) Aufnahme fand. Hier ſagt Flacius ſelbſt, daß er faſt allein (nos 
tere soli) jene Behauptung (von der gleichzeitigen Entſtehung der Zeichen 
für die Vocale und Conſonanten) aufſtelle, und verwahrt ſich gegen den Schein 
der Anmaßung. Aus den Worten des Verfaſſers (S. 65) muß man dagegen 
ſchließen, als ob ſchon im ſechzehnten Jahrhundert die Theſe zu heftigen Strei⸗ 
tigkeiten Anlaß gegeben habe. Vielmehr hat wohl nur die Verbreitung der Fla⸗ 
cius'ſchen Clavis die irrige Anſicht allmählich fo populär gemacht, daß ſchon 
1624 Cappellus es nicht wagen wollte, ſeine bekannte Schrift ſelbſt zu ediren. 
Dieſer Umſchwung vollzog ſich in aller Stille, unſres Wiſſens ohne nennens⸗ 
werthe literariſche Leiſtungen. Die Anſicht ſelbſt begründete erſt der jüngere 
Burtorf 1648 eingehend. — Von andren kleinen Verſehen bemerken wir, daß der 
Verf. (S. 98) ſagt, Johann Forſter ſei „ſeiner lutheraniſchen Geſinnungen wegen den 
Reformirten verdächtig geworden“ und deshalb aus feiner Profeſſur in Tübingen 
entlaſſen worden. Aber Tübingen war ja lutheriſch; demgemäß konnte höchſtens 
der umgekehrte Sachverhalt ſeine Entlaſſung herbeiführen. Auch gilt das 
S. 1 erwähnte Verbot für die Laien, die Bibel zu leſen, doch erſt für ſpätere 
Zeiten. Dergleichen Kleinigkeiten verringern jedoch den Werth des ſehr intereſſanten 
und reichhaltigen Büchleins in keiner Weiſe. 
Jena. L. Dieſtel. 


Handbuch der proteſtantiſchen Polemik gegen die römiſch-katholiſche 
Kirche von D. Karl Haſe. Dritte verbeſſerte Auflage. Leipzig, 
Breitkopf und Härtel, 1871. XXXII. und 590 S. 


Der bedeutendſte Beitrag zur Literatur des Vatikaniſchen Coneils, den uns die 
deutſche Theologie gerade noch zum Schluß der großen kirchlichen wie politiſchen 
Kriegsjahrs gebracht hat, iſt die vorliegende neue Auflage des unſern Leſern längſt 
bekannten Handbuchs der Polemik, womit uns der verehrte, ſtets noch jugendlich friſche 
und kampfbereite Jenenſer Veteran jetzt zum dritten Male zu gelegener Zeit und Stunde 
beſchenkt hat. Zwar weiß der Verfaſſer ſelbſt und gibt am Schluß feiner neue 
ſten Vorrede (datirt vom 8. Dec. 1870) mit begeiſterten Worten davon Zeugniß, 
„daß es etwas Höheres gibt als den Streit der Confeſſionen, nämlich das Chri⸗ 
ſtenthum und das Vaterland“. Dennoch macht es ihm „kein Bedenken, daß 
dieſe Polemik noch einmal verjüngt hereintritt gerade in dieſe große Zeit, in der 
unter blutigen Opfern, Kämpfen und Siegen, alten Grolls der Volksſtämme wie 
der Kirchen vergeſſend, unſer Volk darüber iſt, ſich die Hände zu reichen zum alten 
deutſchen Reich“. Eine ſolche Verſöhnung wollte ja der Verfaſſer von Anfang 
an durch ſeine Polemik nicht hindern, ſondern fördern: „Als ein Buch zum Frie⸗ 
den iſt es gem eint, zu dem kirchlichen Frieden, deſſen unſer Vaterland ſo ſehr 
bedarf.“ Wie ſchon der Heide Cicero nur diejenigen Kriege für gerecht hält, die 
zur Sicherung des Friedens geführt werden (suscipieuda bella sunt ob eam 
causum, ut sine injuria in pace vivatur), jo muß ſich ja auch der theologiſche 
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Polemiker ſtets deſſen bewußt bleiben, daß die Polemik nicht der Reizung und Meh⸗ 
rung der Feindſchaft, ſondern der Irenik dienen fol, d. h. nicht der ſchwachmüthigen 
oder heuchleriſchen Vertuſchung der Gegenſätze, ſondern der offenen und entſchiedenen 
Rechtsverwahrung und Gebietsabgrenzung, wodurch es allein möglich wird, wie 
Cicero ſagt, ut sine injuria in pace vivatur. Das iſt es ja, was das 
deutſche Volk, was die proteſtantiſche Kirche gegenüber von den welſchen Gegnern 
verlangt. Auch unſerem confeſſionellen Polemiker iſt es nicht um einen Angriff, 
ſondern um Abwehr zu thun: er will „durch die Macht der Wahrheit das Sie— 
gesgefühl dämpfen und den Uebermuth etwas beugen, der ungefähr ſeit Möh⸗ 
lers Symbolik, durch allgemeine Zeitverhältniſſe begünſtigt, die katholiſche Lite⸗ 
ratur erfüllt und ihre Kirche, in der Meinung, noch einmal die Alleinherrſchaft 
zu gewinnen, zu dem aggreſſiven Verfahren gereizt hat, das dem friedlichen 
Beiſammenleben ein Ende machte.“ Daß aber Defenſivkriege am beſten in 
aggreffiver Form geführt werden, durch „einen Einfall in Feindesland“, das wer⸗ 
den im Jahr 1870 auch diejenigen gelernt haben, die vielleicht 1862 beim erſten 
Erſcheinen der Haſe'ſchen Polemik in dem Wiederaufleben dieſes etwas verrufenen 
Titels einen Rückſchritt hinter den Stand der objectiv-hiſtoriſchen oder ſymboliſch⸗ 
comparativen Behandlung der confeſſionellen Gegenſätze ſehen wollten. Und daß 
in ſolchem Defenſiv⸗ und Offenſivkampf um die heiligſten Güter gegen einen 
übermüthigen und eroberungsſüchtigen Gegner mitunter auch ſcharfe Waffen 
geführt werden, wuchtige Hiebe fallen müſſen, daß insbeſondere gegenüber der 
feindlichen 8507 und Hypokriſie auch die kauſtiſchen Mittel der Ironie und 
des Sarkasmus ihre Anwendung finden dürfen, um der ſittlichen Entrüſtung eines 
proteſtantiſchen Gemüths und Gewiſſens über fo manche Caricaturen des Heili⸗ 
gen und Verhöhnungen der Moral wie des geſunden Menſchenverſtandes Aus⸗ 
druck zu geben: das werden jetzt vielleicht auch ſolche ängſtliche Seelen oder 
quietiſtiſche Friedensfanatiker zugeſtehen, die früher die Sprache des Hafe- 
ſchen Buchs mitunter zu ſtark, zu ſehr blos neckend und reizend ſtatt heilend und 
verſöhnend glaubten finden zu müſſen oder die ſogar den Vorwurf der Frivolität 
gegen ihn erhoben haben. In den Controversſchriften über das Vatikaniſche Con⸗ 
eil haben die Katholiken unter einander ſelbſt theilweiſe mit Waffen gekämpft, die 
weit ſchlimmer ſind als die mitunter ſpitzen, aber doch ſtets feinen und ehrlichen, 
mit offenem Viſier geſchleuderten Geſchoſſe des proteſtantiſchen Polemikers. Offe⸗ 
nen und ehrlichen Geiſterkampf — das verlangen wir auch hier: nur keine giftigen 
Waffen, kein Läſtern, Lügen und Verleumden! Leider „Icheint es, daß der katholiſchen 
Polemik auch da, wo ſie nicht fanatiſch iſt, etwas Ungebildetes, Rohes anhafte“. Das 
hat der Verfaſſer an mehreren der katholiſchen Gegenſchriften erfahren, welche durch 
die beiden frühern Auflagen ſeines Handbuchs hervorgerufen worden ſind. Er hat 
natürlich auf dieſe Sorte von Gegnern in der neuen Auflage keine weitere Rück— 
ſicht genommen. Dagegen iſt ein anderer, bedeutenderer Gegner, ein Dr. Speil, 
Subregens in Breslau, der in einem ausführlichen, 1865 erſchienenen Buche die 
Lehren der katholiſchen Kirche gegenüber der proteſtantiſchen Polemik mit wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gründen zu vertheidigen geſucht hat, in dieſer neuen Auflage theils 
im Text ſelbſt durch manche Ermäßigungen oder auch ſchärfere Beſtimmun⸗ 
gen, theils beſonders in einer reichen Fülle von beigefügten, theils einfach referi- 
renden, theils widerlegenden Noten aufs eingehendſte berückſichtigt werden. Und 
ob auch dadurch der Text etwas ſchwerfällig mit Noten behängt erſcheint, ſo gibt 
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doch dieſes „Zwiegeſpräch des proteſtantiſchen Polemikers mit der neueſten 
römiſch⸗geſinnten Streittheologie“ der neuen Auflage auch wieder ein beſonderes 
Intereſſe. — Weit werthvoller aber als dieſe Haſe'ſchen Dupliken auf die Speil'⸗ 
ſchen Repliken find doch diejenigen Aenderungen und Erweiterungen, welche ver⸗ 
anlaßt ſind „durch die Geſchicke der römiſchen Kirche ſeit 1864“, d. h. insbeſon⸗ 
dere durch das Vatikaniſche Coneil und das, was demſelben vorangegangen und 
nachgefolgt iſt. Sind auch dieſe Zuſätze „niedergezeichnet inmitten der Ereigniſſe, 
noch unabgeſchloſſener Ereigniſſe“, ſo verleiht ihnen doch gerade dieſer Character 
ſelbſterlebter, unter dem friſchen Eindruck des Moments aufgefaßter und mit der 
Virtuoſität Haſe'ſcher Hiſtorienmalerei entworfener Geſchichtsbilder einen eigen⸗ 
thümlichen Werth. Es iſt die erſte von einem proteſtantiſchen Kirchenhiſtoriker 
geſchriebene Geſchichte des Vatikaniſchen Concils und inſofern eine Ergänzung zu der 
neueſten Auflage der Haſe'ſchen Kirchengeſchichte (Leipzig 1867) und, wenn es 
erlaubt iſt, auf die Parallele zwiſchen dem Jenenſer Theologen des neunzehnten 
und dem Braunſchweiger des ſechzehnten Jahrhunderts zurückzukommen, ein pro⸗ 
teſtantiſches examen coneilii Vaticani. — Die Veränderungen und Zu⸗ 
ſätze ſind am zahlreichſten im erſten Buch (Kirche), meiſt in deſſen viertem Capi⸗ 
tel (Papſtthum: pontifex maximus, der Unfehlbare, Papſtkönig); aber auch ſonſt 
iſt kein Capitel, faſt keine Seite des Buches ohne Zuſätze oder Verbeſſerungen 
geblieben. Und ſo können wir den ſchon früher in dieſen Jahrbüchern (Band X, 
S. 196 ff.) ausgeſprochenen Wunſch, daß das Buch recht Vielen, Theologen 
und Laien, Katholiken und Proteſtanten, Anregung und Belehrung bringen möge, 
bei dieſer neuen Auflage und in dieſer neuen Zeit nur wiederholen, — aber auch 
das pium desiderium nicht verſchweigen, daß es dem verehrten Verfaſſer oder 
Einem der Epigonen vergönnt ſein möge, auf dieſes Handbuch der Polemik 
bald auch ein anderes Buch folgen zu laſſen — eine chriſtliche Irenik. 
Göttingen. Wagenmann. 


Syſtematiſche Theologie. 


Die Religion, ihr Weſen und ihre Geſchichte auf Grund des gegen⸗ 
wärtigen Standes der philoſophiſchen und hiſtoriſchen Wiſſenſchaft 
dargeſtellt von O. Pfleiderer, 2 Bde. Leipzig 1869. XV, 
413 S. und III, 495 S. 


Es iſt ein durchaus modernes Werk, das hier vorliegt: es hält das Ver⸗ 
ſprechen, das es auf dem Titel giebt, „auf Grund des gegenwärtigen 
Standes der philoſophiſchen und hiſtoriſchen Wiſſenſchaft“ Weſen und Geſchichte 
der Religion darzuſtellen. Das iſt eine Tugend, weil die eigentliche Religions⸗ 
wiſſenſchaft noch nicht gar alt iſt. Der Herr Verfaſſer hat die Schatzkammern 
des neueren philoſophiſchen und religionswiſſenſchaftlichen Wiſſens eifrig durch⸗ 
wandert. Die Grundlinien ſeiner Weltanſchauung datiren kaum bis Kant zurück; 
ſie wurzeln in der Zeit von Schleiermacher und Hegel bis jetzt. Allerdings ſetzt 
es einen Satz von Kant an die Spitze ſeines Werkes: „Begriffe ohne An⸗ 
ſchauungen find leer, Anſchauungen ohne Begriffe find blind“, — aber das ift 
nur ein „formaler Kanon“, um deßwillen er mit Recht ſeine Religionswiſſen⸗ 
ſchaft in eine Religionsphiloſophie (Begriff) und eine Religionsgeſchichte (An⸗ 


ſchauung) theilt. Die Färbung ſeiner Darſtellung iſt himmelweit von der Kan⸗ 
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tiſchen verſchieden. Was die Leichtigkeit und Anmuth der Diction betrifft, fo iſt 
es anerkanntermaßen kein Tadel, ſich darin von Kant zu entfernen. Der Ver: 
faſſer kennt nicht die ſcharfbegrenzten Begriffsſtationen, die das Kantiſche Sy— 
ſtem einer Feſtung, aus Forts beſtehend, ähnlich machen; er liebt es mehr, mit 
Hegel Alles in Fluß zu bringen. Sein Stil iſt geſchmeidig und faßlich. Er iſt 
dazu angethan, während der Lectüre das Intereſſe rege zu halten, iſt aber nicht 
markirt und körnig genug, um den Eindruck zu einem bleibenden zu machen. 
In einigen Abſchnitten erhebt ſich die immer bewegliche Darſtellung zu innerer 
Wärme. — Auch dieſe Punkte mußten Erwähnung finden, da das Werk für 
einen weiten Kreis berechnet iſt, den wenigſtens der zweite Band hoffentlich auch 
finden wird. Die hiſtoriſch-genetiſche Entwickelung der Gedankenreihen, die der 
Verfaſſer überhaupt liebt, wendet er auch auf die Polemik an; feine Art und 
Weiſe erinnert hierin an D. Fr. Strauß. Er läßt die feindlichen Richtungen, 
die er überwinden will, gegen einander kämpfen, bis ſie Staub geworden ſind, 
und aus dem Staube formt er ſeine neue Geſtalt. Dadurch wird der Polemik 
der Stachel genommen. Jegliche perſönliche Bitterkeit bleibt fern. Scheinbar 
kämpft nicht die Perſon des Verfaſſers, ſondern eine Zeitrichtung. In einigen 
Fällen hat allerdings dieſe liebenswürdige Polemik eine mißverſtändliche Darftel- 
lung des Gegners zum Hintergrund, die aus Mangel an Hingebung für den 
innern Zuſammenhang der gegneriſchen Gedankenreihe entſprungen zu ſein ſcheint. 
Doch das iſt nur ſelten der Fall und ſoll die Anerkennung der Gewandtheit 
nicht ſchmälern, mit welcher der Verfaſſer die treibenden Geſichtspunkte ganzer 
Richtungen in kurzen Umriſſen klar zu ſtellen vermag. 

Ueber die Wichtigkeit des behandelten Gegenſtandes iſt kein Wort zu ver— 
lieren. Die Religion iſt der höchſte Vorwurf menſchlichen Denkens. 

Die Religion ſoll wiſſenſchaftlich betrachtet werden. Der feſte Ausgangs— 
punkt dafür iſt das religiöſe Selbſtbewußtſein für uns Chriſten das chriſtlich be— 
ſtimmte Selbſtbewußtſein. Die Anſchauung muß ſich jedoch vom Individuum aus 
erweitern, denn das individuelle chriſtliche Selbſtbewußtſein kann nur aus dem Chri⸗ 
ſtenthum in feiner ganzen geſchichtlichen Erſcheinung begriffen werden. Aber auch 
das Chriſtenthum iſt nur eine einzelne Religionsform, wenngleich die höchſte. 
Es iſt geſchichtlich geworden und kann nur verſtanden werden im Entwickelungs— 
zuſammenhang, fo daß die geſammte Religionsgeſchichte: Heidenthum, Juden⸗ 
thum, Islam und Chriſtenthum, in den geſchichtlichen Geſichtskreis des Religions— 
philoſophen fällt. Die Religionsgeſchichte aber muß vom philoſophiſchen Begriff 
durchdrungen und geordnet werden, ſo daß ſie ein organiſches Ganze wird und nicht 
Aggregat bleibt. So zerfällt die Aufgabe für den Verfaſſer in Religions- 
geſchichte und Religionsphiloſophie. Die Religionsphiloſophie enthält 
der erſte Band, die Religionsgeſchichte der zweite. Ueber dieſe Anordnung mit 
dem Verfaſſer zu rechten, wäre unfruchtbar. Wer die Religionsgeſchichte voran⸗ 
geſtellt ſehen möchte, kann ja zuerſt den zweiten Band leſen. 

Die Religionsphiloſophie geht aus vom religiöſen Selbſtbewußtſein; 
darum ſucht der Verfaſſer zunächſt die Frömmigkeit pſychologiſch als geiſtige 
Lebensform zu erkennen, und zwar zuerſt an und für ſich, dann in ihrem Ver— 
haͤltniß zur erkennenden und thätigen Seite des Geiſtes. Dieſer Religionspſycho⸗ 
logie des Individuums folgt, fo zu ſagen, eine Religionspſychologie der Gemein- 
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ſchaft: einmal die Entſtehung der frommen Gemeinſchaft und dann ihre Bethä⸗ 
tigung im Cultus. — Dieſe ſeit Schleiermachers Reden faſt einſeitig begünſtigte 
Partie der Religionswiſſenſchaft behandelt der erſte Theil. Die Religion iſt aber 
nicht bloß dieſes ſubjective Verhalten des Menſchen, ſondern in ihr geht der 
Menſch über ſich ſelbſt hinaus zu einem Unendlichen über ihm, zu Gott; darum 
folgt als zweiter Theil die Metaphyſik der Religionsphiloſophie, die das Ver⸗ 
hältniß der Welt und des Menſchen zu Gott zum Gegenſtand hat. 

Mit einer Geſchichte des philoſophiſchen Religionsbegriffs von 
Kant an beginnt die Religionspſychologie. Kants Gedankengang wird uns gut 
vergegenwärtigt, obgleich auch die Darlegung ſeines Religionsbegriffs immer 
unvollſtändig bleibt, ſo lange das Verhältniß ſeiner Zeitanſchauung dazu nicht 
berückſtchtigt wird. Ueber einen Punkt ließe ſich mit dem Verfaſſer rechten. 
Wie manche Andere, ſo meint auch er S. 11, „der Glaube an die Freiheit im 
Sinne von Unabhängigkeit der praktiſchen Vernunft von Natururſachen ſei nicht 
ein zu deducirendes Poſtulat, ſondern eine unmittelbare innere Thatſache, wie 
das Sittengeſetz, das ihr Ausdruck iſt“. Daß dieſe Annahme wider Kants aus⸗ 
drückliche Behauptung iſt, braucht dem Verfaſſer natürlich nicht erſt geſagt zu 
werden, gegen die Correctur aber dürfte Kant gewappnet ſein. Indem der Ver⸗ 
faſſer das Sittengeſetz den Ausdruck der Freiheit nennt, giebt er ſelbſt den 
Gang der Kantiſchen Argumentation an. Wenn das moraliſche Geſetz gebietet, 
wir ſollen jetzt beſſere Menſchen ſein, ſo folgt unumgänglich, wir müſſen es 
auch können. Die unmittelbare innere Thatſache iſt nur das Sollen, die 
Deduction daraus iſt die Freiheit (vergl. Kants Werke, herausgegben von Har⸗ 
tenſtein 1867, VI. Band, S. 143. 145; V. Band S. 50. 51 x.) 

Während nun bei Kant Gott, Offenbarung, Religion nur da ſind „als 
Diener der Schwäche der Vernunft gegenüber der Sinnlichkeit“, macht Fichte die 
Sinnlichkeit zum Product des Ich, unterwirft ſie demſelben und hat darum 
keinen Gott mehr nöthig. Atheismus iſt die ſonnenklare Folge. Dieſer Atheismus 
ſchlägt auf Fichte's ſpäterer Entwickelungsſtufe um in Akosmismus. Die Indi⸗ 
viduen ſind nur Erſcheinungsformen des Abſoluten und ihr Ziel iſt, in Gott zu 
verſinken. So hat Fichte das Freiheitsbewußtſein und Abhängigkeitsbewußtſein 
beide gleich energiſch, aber auch gleich einſeitig geltend gemacht; ihre Vermittelung 
fehlt. Dieſe entgegengeſetzten Weltanſchauungen vertheilen ſich auf die Syſteme 
der beiden Antipoden Hegel und Schleiermacher. Der Verfaſſer ſucht durch Ver⸗ 
mittelung ihrer entgegengeſetzten Einſeitigkeit den rechten Standpunkt zu gewin⸗ 
nen. Im erſten Band ſind ihm wohl die Abſchnitte am beſten gelungen, welche 
Schleiermacher und Hegel in ihrem gegenſeitigen Verhältniß darſtellen. Die 
Würdigung von Schleiermachers Dialektik kommt ihm zu Gute für ein feines und 
tiefgehendes Verſtändniß von deſſen dogmatiſchen Anſchauungen. — Bei der Er⸗ 
örterung des Religionsbegriffs wird Hegel durch ſeinen Schüler, den Atheiſten 
Feuerbach, conſequent gemacht und hinterläßt in Folge deſſen an dieſer Stelle 
einen ſchlechteren Eindruck, als wohl der Schätzung entſpricht, die ihm der Ver⸗ 
faſſer ſonſt angedeihen läßt. — Und wenn uns der Verfaſſer nun einleuchtend 
gemacht hat, daß „Schleiermachers Grundfehler in dem ausſchließlichen, eben⸗ 
daher unlebendigen Verhältniß zwiſchen Gefühl, ſpecieller religibſem Gefühl und 
den übrigen Geiſtesfunctionen beſteht, was zurückführt auf das metaphyſiſche 
Verhältniß zwiſchen dem allgemeinen und dem getheilten Sein der Welt“, und 
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wenn wir einſehen, daß Hegel zwar das ertödtende Schleiermacherſche Ab⸗ 


hlängigkeitsgefühl corrigirt hat, aber nur um das Freiheitsbewußtſein bis zum 


Atheismus der Menſchenvergötterung zu ſteigern, was bietet uns der Verfaſſer 
dafür? wie vermittelt er die beiden großen Antipoden? — Weder das einſeitige 
Freiheitsbewußtſein iſt das Weſen der Frömmigkeit, noch das ausſchließliche Ab— 
hängigkeitsbewußtſein. Nach Hegel ſetzt das Bewußtſein der Abhängigkeit oder 
Endlichkeit ſchon einen Punkt im Menſchen voraus, der über dieſe Abhängigkeit 
oder Endlichkeit hinausragt. „Dieſes Unendliche kann aber nichts Anderes ſein, 
als der Grundtrieb jedes menſchlichen Einzel weſens, der Trieb der Selbſtheit, 
der Trieb, ſelbſt zu ſein, d. h. für ſich ſelbſt und durch ſich ſelbſt zu ſein, oder 
der Trieb nach Selbſtgenuß und Selbſtbethätigung“ (S. 68). „Der Grundtrieb 
des Menſchen iſt ein unendlicher: er geht in keinem einzelnen Trieb auf, wird 
durch keinen einzelnen Genuß, kein endliches Object ſchlechthin und für immer 
beruhigt; immer bleibt noch ein Mangel, eine Leere zurück, die durch endloſe 
Endlichkeiten nicht ausgefüllt zu werden vermag; auch ſind es nicht bloß einzelne 
Acte, welche dieſer Grundtrieb hervorruft, nicht bloß einzelne Momente, die er 
ausfüllt, ſondern als der perennirende Grund aller einzelnen Acte zieht er ſich 
ſtetig durch alle Momente des bewußten Lebensverlaufes hindurch.“ Dieſer Grund⸗ 
trieb ift nicht transſcendental, d. h. dem individuellen Ich jenfeitig, ſondern er 
iſt als Trieb der Selbſtheit gerade dem individuellen Ich und ſogar nur dieſem 
eigen und conſtituirt ſeine Wirklichkeit als Einzelweſen, als Ich. Aber der 
Begriff des Triebes ſelbſt fordert, daß die Unendlichkeit deſſelben eine Hemmung 
zu überwinden habe. Wäre die Unendlichkeit irgendwie verwirklicht, nichts würde 
das Ich dazu treiben können, über dieſen Zuſtand hinauszugehen. Darum iſt 
die andere, ebenſo weſentliche Seite die, „daß der unendliche Grundtrieb des 
Menſchen als Trieb zugleich das Nichtſein, die Endlichkeit, an ſich hat.“ „Der 


Trieb der unendlichen Selbſtheit geſtaltet ſich zum Trieb nach Ergänzung des 


endlichen Selbſt durch das Unendliche. Nach dieſer Seite hat er alſo die Un⸗ 
endlichkeit nicht an ſich oder in ſich als reellen Beſitz, ſondern außer ſich als die 
Macht, von der er abhängt in ſeiner Selbſtverwirklichung.“ „Wir haben 
ſonach im Grundtrieb des Menſchen zwar einen wirklichen Gegenſatz, ja Wider⸗ 
ſpruch der beiden Momente: der Selbſtheit und Abhängigkeit, der Unendlichkeit 
und Endlichkeit (Bedürftigkeit), aber einen Widerſpruch, der doch von Haus aus 
auch die Möglichkeit einer Löſung zuläßt und deßhalb auch, ſobald er zum be⸗ 
ſtimmten Bewußtſein erhoben iſt, dieſe Löſung fordert, ja ſie ſelbſt herbeiführt. 
Und der Proceß der Löſung dieſes im Grundtriebe des Menſchen wurzelnden 
Widerſpruchs ift die Religion; fie ift alfo die Befriedigung des menſch⸗ 
lichen Grundtriebs, die Verſöhnung des in den Grund des menſch⸗ 
lichen Weſens hinabreichenden Gegenſatzes zwiſchen Unendlich⸗ 
keit und Endlichkeit, Freiheit und Abhängigkeit.“ Danach findet 


ſich die pfychologiſche Form der Religion für den Verfaſſer leicht. — Beſteht das 


Weſen der Religion in der Befriedigung des menſchlichen Grundtriebes durch 
Verſöhnung des ihm anhaftenden Widerſpruchs, fo wird ihre pfychologiſche 
Form keine andere ſein können, als die, in welcher wir überhaupt der Triebe, 
ihrer Befriedigung oder Nichtbefriedigung, inne werden, nämlich das Gefühl.“ 
Mit der Befriedigung des Grundtriebes iſt ein Luſtgefühl, mit der Hemmung 
deſſelben ein Unluſtgefühl verknüpft. 
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Sehen wir und dieſe Antwort etwas ſchärfer an; fie iſt der Grundton des 
ganzen Werks. — Gewiß, man darf nicht an den Worten mäkeln, wenn es gilt, 
jenen verborgenen Grund unſeres geiſtigen Daſeins zu bezeichnen, den wir mit 
dem Namen des „Ich“ noch von den Formen des Vorſtellens, Fühlens und 
Wollens unterſcheiden, in denen ſich der Verkehr des Geiſtes mit der Außenwelt 
vollzieht. Wie klar ſich auch die Einſicht aufdrängen mag, daß jener dunkle 
Punkt ſich der Schärfe begrifflichen Ausdrucks entzieht, immer wird das Bedürf— 
niß rege bleiben, ihn wenigſtens durch andeutende Wortbildung zu fixiren. Dem 
Kreis dieſer andeutenden Wortbildung entſtammt auch der „Grundtrieb“, dem 
von der Ariſtoteliſchen Energie ab durch Fichte's „Urtrieb“ bis zu Romang (vergl. 
Willensfreiheit und Determinismus, S. 114) Analogien zur Seite ſtehen. Den⸗ 
noch iſt die Wortbildung wohl kaum eine glückliche zu nennen. Mit der Vor⸗ 


ſtellung des Triebes iſt die Vorſtellung einer blinden, inſtinetiven Regung zu 


eng verknüpft, als daß wir das innerſte geiſtige Perſonleben damit bezeichnen 
möchten. Ferner aber iſt die dumpfe Spannung, in welcher der Trieb beſteht, 
nur inſofern für uns verſtändlich, als ſie ein ungelöſtes Gefühl enthält. Ein 
Wollen ſitzt im Triebe nicht, ſondern nur das Gefühl einer Spannung, die ihre 
Löſung nicht im Lichte des bewußten Geiſteslebens, ſondern in den Regionen der 
unfreien Lebensproceſſe findet. Was wir unter dem Namen des Triebes noch 
jenſeits dieſes Gefühles als geheimnißvollen ſchöpferiſchen Grund denken, ſieht 
einem asylum ignorantiae zu ähnlich, als daß es zu einer Weſensbeſtimmung 
der Frömmigkeit geeignet ſcheint. Was in gewiſſem Sinne vom Austauſch phi⸗ 
loſophiſcher Weltanſchanung überhaupt gilt, daß er nichts iſt, als eine Ausgleichung 
des Sprachgebrauchs, findet eine prägnante Anwendung auf unſern Fall. Das 
dunkle Spannungsgefühl ſoll zu Wort kommen, aus dem unabläſſig die innere 
Lebendigkeit unſeres geiſtigen Daſeins ſtrömt, was nicht duldet, daß wir geſät⸗ 
tigt ausruhen in geſtillter Begierde, ſondern immer neue, höhere Bedürfniſſe 
weckt und ſo die Ewigkeit unſeres Ich in der Zeitlichkeit verbürgt. Es hilft uns 
nichts, in einer lichtloſen Urhöhle ein Etwas vorzuſtellen, was wir nicht ſehen, 
verſtehen und fühlen können, ſondern wir müſſen einen Zuſtand ausdrücken, den 
wir im bewußten Geiſtesleben erfahren haben und der dem am nächſten kommt, 
was wir uns unter dem Weſen der Religion denken müſſen. Was wir meinen, 
iſt klar; vielleicht iſt „Sehnſucht“ das paſſendere Wort dafür; das iſt ein menſch⸗ 
liches Gefühl, das wir beſſer kennen, als einen Grundtrieb. Erklärt iſt auch 
damit nichts, und es ſcheint mir, als würde nur eine — allerdings ſchwierige — 
Erörterung des religiöſen Verhaltens gegenüber der zeitlichen Daſeinsweiſe des 
Menſchen den Kernpunkt treffen. Jedenfalls wird das Problem lichter unter 
dem Geſichtspunkt der Kantiſchen Idealität der Zeit, welchem Geſichtspunkt der 
Verfaſſer leider nicht huldigt. Das unmittelbare Bewußtſein vom Sein alles 
Zeitlichen im Ewigen und durch das Ewige ſetzt voraus, daß das wahrhafte Ich 
über die Zeitlichkeit hinausragt. Iſt aber das Ich ſeinem Weſen nach zeitlos, 
was bleibt dann übrig, als in der Zeitlichkeit die vorübergehende Anſchauungs⸗ 
form zu ſehen, unter welcher der Geiſt die Wechſelwirkungen des geſchöpflichen 
Daſeins auffaßt? Doch dies Problem läßt ſich in drei Zeilen nicht erledigen. — 
Die Gegenſätze, die jenen Grundtrieb conſtituiren ſollen, ſind Unendlichkeit und 
Endlichkeit, Freiheit und Abhängigkeit. Was heißt das nun: „Unendlichkeit und 
Endlichkeit conſtituiren das Weſen der Frömmigkeit“? Um dahinter zu kommen, 
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müſſen wir dieſen Abſtractionen den Schatten von ſelbſtändiger Exiſtenz nehmen, 
den ſie als Subſtantiva haben, und ſie als Zuſtände des Ich betrachten. Hiebei 
könnte uns zu Hilfe kommen, daß der Verfaſſer an einer ſpäteren Stelle (S. 113) 
ſtatt des Grundtriebes den Grundwillen nennt, den er vom Einzelwollen unter⸗ 
ſcheidet. Dieſer Name ſcheint glücklich gewählt zu ſein; er wahrt die Würde 
menſchlicher Perſönlichkeit und geſtattet uns, die Gegenſätze von Endlichkeit und 
Unendlichkeit gut unterzubringen. Das Wollen ſetzt zwei Vorſtellungsgruppen im 
Menſchen voraus, deren eine der Menſch als ſeinem Ich gemäß billigt und 
vorzieht, während er die andere mit Hilfe der gewollten umzuformen ſucht. So 
könnte die eine dieſer Vorſtellungsgruppen dem Unendlichen entſprechen, die andere 
dem Endlichen. Aber auch hier liegt noch nicht der letzte Aufſchluß. Es giebt 
zwar Gefühle, denen kein Wollen entſpricht, aber es giebt kein Wollen, das nicht 
aus einem Werthgefühl entſpringt, vermöge deſſen ich dies vorziehe oder will 
und jenes verwerfe. Auch der Grundwille kann nur die Vermittelung bilden 
zwiſchen einem Werthgefühl und dem Gegenſtand deſſelben. Wer Luſt an Gott 
hat, will das Göttliche. Was nun die Gegenſätze des Endlichen und Unend— 
lichen betrifft, durch die das Gefühl in Spannung geräth, ſo herrſcht in dieſen 
Worten eine vielfach geſpaltene Zunge, eine wahrhaft babyloniſche Verwirrung. 
Lotze hat dieſelbe bereits in ſeiner Metaphyſik (S. 53 ff.) gerügt. In Pfleiderers 
Sinne ſcheint das Unendliche ſowohl das Ewige und Unvergängliche, als auch 
das abſolut Werthvolle bezeichnen zu ſollen; dem Endlichen hingegen kommt der 
Wechſel des Entſtehens und Vergehens zu, welcher das Gefühl ewiger Seligkeit 
in einzelne ſucceſſive Momente der Luſt und Unluſt ſpaltet und dadurch eine 
hemmende Schranke für das Gefühl des Unendlichen wird. Iſt das Gefühl des 
Unendlichen in einem Weſen eng verknüpft mit dem des Endlichen, ſo wird es 
ſich als ein ſtetiges Streben der Entwickelung gegenüber der hemmenden Schranke 
offenbaren. Das Werthgefühl für den ewigen Gott iſt der unermüdliche Sporn 
zu dieſer Entwickelung, denn erſt im Schauen dieſes Gottes iſt das Spannungs⸗ 
gefühl zu voller Seligkeit geworden. In dieſem Sinne finden die Gegenſätze der End» 
lichkeit und Unendlichkeit ihre Stelle bei der Beſtimmung des Weſens der Fröm⸗ 
migkeit. Anders aber ſcheint es mit den Gegenſätzen der Freiheit und Abhängigkeit 
zu ſtehen, die der Verfaſſer mit Unendlichkeit und Endlichkeit ungefähr identificirt. 
Die Abhängigkeit und Freiheit eines geiſtigen Weſens ſetzen eine Macht voraus, 
durch die der Menſch beſtimmbar iſt. Wird der Menſch durch ſein Ich, durch 
ſein wahrhaftes Ich, beſtimmt, ſo iſt er frei, im umgekehrten Fall iſt er abhän⸗ 
gig. Nur im Willen zeigt ſich dieſe Freiheit und Abhängigkeit. Es ſind Be⸗ 
griffe, die nur in Relation zum Willen gedacht werden können. Allerdings wird 
ſeit Schleiermacher das Abhängigkeitsgefühl in Beziehung zur Religion geſetzt. 
Darin liegt ein Cirkel. Wird das Wollen erſt vom Gefühl beſtimmt, ſo tritt 
eine Abhängigkeit des Wollens dann ein, wenn ſich das Gefühl auf Gegenſtände 
bezieht, die dem Weſen des Ich fremd ſind. Dieſe Abhängigkeit des Wollens von 
einer Macht, die dem Ich fremd iſt, wird gefühlt und erſt dann kann ein Ab- 
haͤngigkeitsgefühl eintreten. Wird aber das Abhängigkeitsgefühl zu Urſprüng⸗ 
lichen gemacht im Weſen der Religion, ſo kann das höchſtens zum Beweis dafür 
dienen, daß im Hintergrund doch wieder der Wille als Sitz der Religion gedacht 
werde, was wenigſtens Schleiermachers Intention gar nicht entſpricht. Wird 
nun das Wollen des Menſchen in ſeiner Regelung als Object der Ethik betrach⸗ 
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tet, ſo gehören die Begriffe der Freiheit und Abhängigkeit in die Ethik. Bringt 
man ſie in ſo nahe Beziehung zum Weſen der Religion, ſo kann das nur eine 
Vermiſchung zweier Gebiete nach ſich ziehen, die jetzt geſondert betrachtet zu 
werden pflegen. Eine ſolche Vermiſchung vermeidet auch der Verfaſſer nicht, 
wie der zweite Band, die Religionsgeſchichte, lehren wird. 

Haben wir uns ſo die Grundlage der nun folgenden Abſchnitte verdeutlicht, 
ſo können wir jetzt raſcher wandern. Es liegen auch keine Steine mehr im Wege. 
Die Erörterung des Verhältniſſes der Erkenntnißthätigkeit zur Religion iſt vor⸗ 
trefflich. Der Verfaſſer verfolgt dafſelbe von dem erſten Erwachen der Erkennt⸗ 
nißthätigkeit in der Mythenbildung — dem die Sprachbildung wohl eigentlich 
noch vorausgehen müßte — bis zur Speculation. Da er im Selbſtbewußtſein die 
höhere Einheit des Wiſſens und Glaubens erkennt, ſo wird eine ſtete Wechſel⸗ 
wirkung der Erkenntnißthätigkeit und der Frömmigkeit gefordert. „In ihrer 
Vollendung gedacht, würde dieſe Wechſelwirkung in der vollſtändigen Durchdrin⸗ 
gung beider Sphären beſtehen, wobei der Glaube ganz ins Wiſſen aufgenommen 
und alles Wiſſen zum Glauben in harmoniſche Beziehung geſetzt wäre.“ — Im 
folgenden Capitel, von dem Verhältniß der ſittlichen Praxis zur Frömmigkeit, ver⸗ 
mißt man eine beſtimmte Darlegung der Art, wie der Grundwille das Einzel⸗ 
wollen will. Daß das religiöſe Werthgefühl für das Gute, für Gott, das 
Wollen des Menſchen motivirt, iſt ein deutlicher Gedanke, deſſen Richtigkeit ſich 
in der Selbſtbeobachtung bewährt; wie aber in demſelben Subject ein Grund⸗ 
wille das Einzelwollen wollen kann, iſt ſchwer einzuſehen. Dieſer Grundgedanke 
hat jedoch keinen Einfluß auf die weitere Darſtellung, die feine Beobachtungen 
enthält, zumal über das Aufgehen der Sittlichkeit in Religion. — Der dritte Ab⸗ 
ſchnitt behandelt die Entſtehung der frommen Gemeinſchaft und ihre Bethätigung 
im Cultus. Die Entſtehung der frommen Gemeinſchaft wird im Ganzen als 
eine zwiſchen Schleiermacher und Hegel ſchwebende Streitfrage behandelt, deren 
vermittelnde Löſung der Verfaſſer giebt. Schleiermacher bringt es nicht zu einer 
aus dem Princip abgeleiteten Antwort auf die Frage: worin das beſtimmte 
Weſen und Princip jeder einzelnen Religion liege. Er läugnet, daß ſelbſt in 
einer Religionsphiloſophie der innere Charakter des Chriſtenthums an und für 
ſich auf eine ſolche Weiſe dargeſtellt werden könne, daß dadurch dem Chriſten⸗ 
thum fein beſonderes Gebiet in der religiöſen Welt ſicher geſtellt würde. Er 
verzichtet darauf, in der Erlöſung den centralen Begriff der Religion nachweiſen 
zu können, und nimmt ihn nur empiriſch als das unterſcheidende Merkmal des 
Chriſtenthums auf. Die Correctur dieſes Mangels findet der Verfaſſer in He⸗ 
gel. Der religiöſe Geift muß ſich durch feine That wirklich machen. In den 
einzelnen Religionen, die dieſer Proceß der Selbſtverwirklichung durchläuft, iſt der 
Begriff noch nicht wahrhaft zur Erſcheinung gekommen; ſie ſind nur relativ 
wahr. Im Chriſtenthum deckt ſich die Idee der Religion mit der Wirklichkeit. 
Somit liegt „das Prinzip einer beſtimmten Religion im relativen Geiſt der 
Menſchheit auf einer beſtimmten Stufe ſeiner Entwickelung“. Die Art, wie ſich 
im Einzelnen dies Princip in religiöſen Gemeinſchaft verwirklicht, beſtimmt der 
Verfaſſer bei den vorgeſchichtlichen Religionen nach Hegel jo, daß „der Volks- 
geift, dieſe individuelle Geſtaltung des Menſchheitsgeiſtes, auch das wirkſame 
Princip der religiöſen Gemeinſchaft iſt“. Bei den geſchichtlichen Religionen, 
die ihren Urſprung einem Stifter verdanken, giebt er der Schleiermacherſchen 
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Anſchauung den Vorzug, nach der der Stifter ſein religiöſes Bewußtſein dar⸗ 
ſtellt und dadurch in Folge des Gattungsbewußtſeins denſelben Zuſtand in An⸗ 
deren erweckt. Dieſe individuelle Wahlverwandtſchaft genügt jedoch nicht, um 
den geſchichtlichen Zuſammenhang des Alten mit dem Neuen zu erklären. Denn 
ein wirklich Neues ift es allerdings, was der Stifter einer religiöfen Gemein⸗ 
ſchaft bringt; es ift nicht mit Hegel als das vorher ſchon verborgen Dageweſene 
zu erklären, was nur in die Erſcheinung tritt. Das Neue muß vielmehr einem 
vorhergehenden gefühlten Bedürfniß entſprechen, welches in dem Neuen feine Er⸗ 
füllung findet. Dieſes negative Verhältniß des Alten zum Neuen iſt das ein— 
zige hiſtoriſche Band, das beides vermittelt. Die Begründung dieſes Gedankens 
in dem Verhältniß Gottes zur Welt giebt der Verfaſſer erſt im zweiten Theil des 
erſten Buches. — Der Entſtehung der frommen Gemeinſchaft durch Darſtellung und 
Nachbildung einer beſtimmten Gefühlsweif e entſpricht ihre Bethätigung im Cultus. 
Der Cultus iſt das — in der gegenſeitigen Wechſelwirkung des Mittheilens und An- 
eignens verlaufende — organiſirte Leben der frommen Gemeinſchaft. Er bewegt 
ſich nothwendig in denſelben Formen, welche überhaupt der Mittheilung innerer 
Zuſtände dienen: theils in Zeichen (Geberde, Ton und ſymboliſcher Handlung), 
theils in Worten. In erſterer Beziehung bildet ſeine Urform das Opfer, in 
letzterer das Gebet. Unter dieſem Geſichtspunkt betrachtet der Verfaſſer die jüdi⸗ 
ſchen und chriſtlichen Cultushandlungen, das Verhältniß des Wortes zum Zeichen und 
der Laien zum Klerus. — Damit ſchließt die Betrachtung der Religion als eines 
menſchlichen Verhaltens. Aber im religiöſen Verhalten iſt auch eine Beziehung 
des Menſchen auf Gott eingeſchloſſen. Und ſo widmet der Verfaſſer den zweiten 
Theil des erſten Buches der Erörterung des Weſens der Religion als eines gött⸗ 
lich⸗menſchlichen Verhältniſſes oder der „Metaphyſik der Religionsphiloſophie“. 

Dem religiöſen Gemüth iſt die Idee eines perſönlichen Gottes unmittelbar 
gegeben und es bedarf dafür keiner Beweiſe. Den Angriffen auf die Wahrheit die⸗ 
fer Idee ſetzt die Religionsphiloſophie die Beweiſe für das Daſein Gottes ent- 
gegen. Sie ſucht die objective Wahrheit der Gottesidee nachzuweiſen „durch 
reflectirende Rückſchlüſſe aus der Welt- und Selbſtbetrachtung, indem die gefor- 
derte Wirklichkeit Gottes als einzig mögliche Vorausſetzung zur Erklärung der 
gegebenen Wirklichkeit des endlichen Seins aufgezeigt wird“. Dem frommen 
Selbſtbewußtſein iſt Gott nur in feiner Beziehung auf die Welt vorhanden. Für 
das Anſichſein Gottes, abgeſehen von dieſer Beziehung, hat es gar kein Intereſſe. 
Darum iſt nur das Verhältniß Gottes zur Welt Gegenſtand der Religions- 
philoſophie. 6 

Die Beweiſe für das Daſein Gottes laſſen ſich in vier Hauptbeweiſe 
zuſammenfaſſen. Sie gehen alle aus vom Endlichen, von der Welt, und in 
der Welt entweder von der Welt der Natur oder der des Geiſtes: 1) vom Sein 
der Welt überhaupt — kosmologiſcher; 2) vom beſtimmten und geordneten Sein 
der Welt — teleologiſcher; 3) vom beſtimmten geſetzlichen, moraliſchen Sein des 
perſönlichen Lebens aus — moraliſcher; 4) vom Sein des endlichen Geiſtes über- 
haupt aus — ontologifch-religiöfer Beweis. 

Der kosmologiſche Beweis, der vom Bedingten auf ein Unbedingtes ſchließt 
kommt nur zu einer Cauſalitätsreihe, die kreisförmig in ſich verläuft, denn das 
Cauſalitätsgeſetz gilt nicht über die Welt der Erſcheinungen hinaus (S. 162). 
Doch nach dem Satz des zureichenden Grundes läßt ſich daraus, daß die Welt 
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ein Ganzes von „geſetzlich geordneter“ Wechſelwirkung bildet, auf eine einzige reale 
Subſtanz ſchließen, die alle einzelnen Theile der Welt umſpannt und ſie ſo be⸗ 
fähigt, geſetzliche Wechſelwirkungen einzugehen. — Die Verwerthung des nun fol⸗ 
genden teleologiſchen Beweiſes können wir nicht in gleicher Weiſe billigen, wie die 
des kosmologiſchen. Die Zuſammenſtimmung der mannigfaltigen Naturgeſetze zu 
einer einheitlichen, allgemeinen Naturordnung, aus der der Verfaſſer eine durch⸗ 
gängige, allgemeine Zweckmäßigkeit des Seins und Geſchehens folgert, läßt ſich 
nur ſoweit nachweiſen, als ſie im kosmologiſchen Beweiſe zur Annahme einer ein⸗ 
zigen realen Subſtanz drängte, die alles Endliche in ſich faßt. Soll die Zuſammen⸗ 
ſtimmung eine durchgängige Harmonie ſein, deren einzelne Theile zur Verwirk⸗ 
lichung eines idealen Zwecks einmüthig zuſammenwirken, ſo iſt zu entgegnen, daß 
ſich nirgends nachweiſen läßt, daß die Zwecke, die wir innerhalb der Natur an⸗ 
geſtrebt oder verwirklicht finden, mehr ſind, als Producte unſerer Einbildungskraft. 
Denn jeder Zweck müßte ſich doch auf dem geſetzmäßigen Wege der Wechſelwirkung 
verwirklichen. Dem Proceß dieſer Verwirklichung kann man mithin nie anſehen, 
ob er nur das Reſultat blinder geſetzmäßiger Wirkungen iſt, oder ob er außerdem 
noch als Diener eines Zweckes fungirt. In dem, was beweisbar iſt, würden wir 
alſo auf den kosmologiſchen Beweis zurückgeworfen. Selbſt das „zweckmäßige 
Sein“ der Organismen würde über dieſe Grenze nicht hinausführen. Der Orga⸗ 
nismus ſcheint ſich völlig aus ſich ſelbſt zu entwickeln und darum noch weniger 
als die zuſammenſtimmenden Gruppen der ſogenannten anorganiſchen Welt einer 
zweckſetzenden Intelligenz zu bedürfen. Doch der Verfaſſer entgegnet, „es ſtehe 
bei der beſonnenen Naturwiſſenſchaft bekanntlich als ſichere Thatſache feſt, daß 
ſich aus den phyſikaliſchen Eigenſchaften der Elemente allein kein einziger phy⸗ 
ſiologiſcher Proceß, kein einziges organiſches Product erklären laſſe, geſchweige 
denn die conſtante Erhaltung der Gattungs- oder Arttypen in der Fortpflanzung 
der Organismen. Das organiſche Leben ſei alſo etwas vom anorganiſchen ſpecifiſch 
Verſchiedenes, auf ſeinem eigenen Princip Beruhendes.“ Wie viele Naturforſcher 
erklärt der Verfaſſer für unbeſonnene Leute! Seine Behauptung iſt durchaus 
nicht gegründet. Die vitaliſtiſche Theorie wird immer allgemeiner zurückgewieſen. 
In Wilh. Wundts Lehrbuch der Phyſiologie des Menſchen, 2. Auflage, 1868 (S. 2), 
findet ſich der Satz: „Man geht jetzt in der Phyſiologie in der Regel von der 
Vorausſetzung aus, daß die Geſetze, die das Leben der Organismen beſtimmen, 
mit den allgemeinen Naturgeſetzen zuſammenfallen. Die Annahme, die ver⸗ 
wickelten Erſcheinungen der Organismen ſeien auflösbar in elementare Proeeſſe, 
welche mit den Geſetzen der unorganiſchen Phyſik übereinſtimmen, hat ſich bis 
jetzt überall, wo die Unterſuchung tiefer eindringen konnte, beſtätigt und daher 
darf nach einem in allen Wiſſenſchaften giltigen Grundſatz jene Annahme als 
Poſtulat jeder weiteren Unterſuchung aufgeſtellt werden“ (vergl. S. 10 ff). Eben- 
ſo Ad. Fick (Compendium der Phyſiologie des Menſchen), auf den ſich Ulriei 
ja fo häufig in andern Dingen beruft.) Es läßt ſich hier im Einzelnen nicht 
nachweiſen, doch ſcheint es mir, als ob Ulrici's und J. H. Fichte's Polemik gegen 
Lotze in Vertheidigung der vitaliſtiſchen Theorie unglücklich ſei. Darum können 
wir dem oben angeführten, mit ſo großer Zuverſicht vom Verfaſſer aufgeſtellten 
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Satz durchaus nicht zuſtimmen und noch weniger ihn als ein ſtichhaltiges Glied des 
teleologiſchen Beweiſes anerkennen. Es find nicht verſchiedene Principien im Or⸗ 
ganiſchen und Anorganiſchen wirkſam; das Organiſche unterſcheidet ſich vielmehr 
vom Anorganiſchen nur durch die Form der Verbindung, in welcher die phyſi⸗ 
kaliſchen Eigenſchaften der Elemente zu einem gemeinſamen Product geſetzmäßig 
zuſammenwirken. — Und wenn wir nur in einem Theil der Natur zweckmäßiges 
Geſchehen aufweiſen könnten, ſo genügten wir doch dem teleologiſchen Beweis 
nicht, der eine durchgängige Zweckmäßigkeit des Seins und Geſchehens fordert. 
Wo ſteckt die durchgängige Zweckmäßigkeit in dem großen Schlachtfeld und La⸗ 
zareth des Naturlebens, wo der Wurm des Frühlings Kinder annagt, eh' die 
Knospe ſich erſchließt? Hier muß der teleologiſche Beweis verſtummen. Gewiß, 
wenn andere Gründe zu einer teleologiſchen Betrachtungsweiſe der Natur drängen, 
dann wird die Theodicee ein nothwendiges Problem, nur müſſen dieſe Gründe 
anderswo geſucht werden, als in dem „geordneten“ Sein der Welt. — Endlich 
können wir auch in der Faſſung des Reſultats dem Verfaſſer nicht zuſtimmen. 
Zur ſchaffenden Allmacht, die der kosmologiſche Beweis erwieſen hatte, ſoll der 
teleologijche Beweis die ordnende Intelligenz hinzubringen, aber keine ethiſchen 
Eigenſchaften. Wie kann aber eine bloße Intelligenz ohne ethiſche Eigenſchaften 
einen höchſten Zweck haben? Der erreichte Zweck unterſcheidet ſich von der bloßen 
Wirkung durch den Werth, den wir in ihm verwirklicht finden. Werth aber kann 
nur im Gefühl, nicht im bloßen Denken empfunden werden. Sind alſo die Einzel— 
zwecke in der Welt Güter und der letzte Zweck das höchſte Gut, ſo kann der 
Weltordner nicht bloße Intelligenz ſein, ſondern er muß die Zwecke ihrem Werth 
nach in ſich fühlen, um die Welt darauf hin zu ordnen. Entweder beweiſt mit⸗ 
hin der teleologiſche Beweis keine höchſte Intelligenz, oder er beweiſt mehr als 
eine Intelligenz. — 

Die ethiſchen Eigenſchaften Gottes folgert der Verfaſſer 1) aus der ſittlichen 
Anlage des Menſchen, 2) aus ihrer Entwickelung und Verwirklichung, und 
3) aus ihrem Endziel. Aus 1) folgt die Nothwendigkeit des Daſeins Gottes 
als der ſchöpferiſchen Urſache der ſittlichen Anlage; aus 2) die Nothwendigkeit 
fortgehenden Einfluſſes der göttlichen Offenbarung zum Zwecke der ſittlichen Ent⸗ 
wickelung; alſo Gott als Erhalter der ſittlichen Anlage; aus 3) das Daſein Gottes 
als des Vollenders der ſittlichen Anlage und Beſtimmung der Menſchheit. — So 
iſt Gott nun als heiliger Wille beſtimmt. — Der Anſelmiſchen Form des onto⸗ 
logiſchen Beweiſes ſtellt der Verfaſſer mit Recht die Carteſianiſche aus dem 
Daſein der Gottesidee im menſchlichen Geiſt als die beweiskräftigere gegenüber. 
Der ontologiſche Beweis wird zum religiöſen, wenn auf das Zuſammenſein des 
Unendlichen mit dem Endlichen im menſchlichen Geiſt reflectirt wird. „Das 
endlich⸗unendliche Weſen des Menſchen fordert einen unendlichen perſönlichen Geiſt 
nicht nur als ſeine ſchöpferiſche Urſache, ſondern zugleich als die Garantie ſeiner 
eigenen Erhaltung und Vollendung in ſelig freiem Daſein.“ Oder ohne ter⸗ 
minologiſche Rüſtung: „Indem der Fromme factiſch Gott liebt und in dieſer 
Liebe ſich beſeligt weiß, weiß er unmittelbar auch, daß Gott Etwas iſt, das man 
lieben kann.“ So wird Gott zur perſönlichen Liebe. 

Die Einwürfe gegen die Denkbarkeit der Perſönlichkeit Gottes werden 
— vorzüglich auf Grund von Lotze's Auseinanderſetzungen im Mikrokosmus — 
zurückgewieſen. Iſt Gottes Perſönlichkeit denkbar, wie haben wir ſein Verhältniß 
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zur Welt aufzufaſſen? Den größeren Theil der Antwort auf dieſe Frage bildet 
eine kurze Darſtellung und Kritik der philoſophiſchen Gottesbegriffe vom indiſchen 
Pantheismus an bis zur Schöpfungslehre des jüngeren Fichte. Der Verfaſſer 
zeigt einen Parallelismus auf zwiſchen der Entwickelung der indiſchen, griechiſchen 
und neueren Philoſophie: fie gehen aus vom hylozoiſtiſchen Pantheismus, 2» ra 
durch das nebeneinandergeſtellte Eb „ d, zum Akosmismus und Atheismus. 
Spinoza muß in dieſem Parallelismus (nach Hegels Vorgang) die Rolle des 
Akosmismus übernehmen. Wie wenig dieſe Auffaſſung den Geiſt Spinoza's trifft, 
hat Kuno Fiſcher zur Genüge gezeigt; will man aber Conſequenz machen, ſo 
kann man aus Spinoza mit demſelben Recht den Atheismus beweiſen, wie ihn 
der Verfaſſer ſelbſt bei Fichte ſtatuirt. Es iſt doch ein großer Unterſchied zwiſchen 
der Maja des Vedantaſyſtems und der natura naturata Spinoza's. Für den 
Rhythmus der Parallele lag es nahe, in Leibniz den atheiſtiſchen Atomismus zu 
finden. Der Verfaſſer zeigt jedoch hier eine keuſche Objectivität, indem er zu 
dieſem Gegenſatz vielmehr den modernen Materialismus und Fichte's Idealismus 
der erſten Stufe verwendet. Den Fehler der bis dahin erörterten Anſchauungen, 
daß Einheit und Vielheit entweder unterſchiedslos verſchmolzen werden, oder eines 
das andere gänzlich verdrängt, vermeiden Plato, Schelling und Schleiermacher, 
indem ſie Einheit und Vielheit ſo verbinden, daß Beziehung und Unterſchied 
zwiſchen ihnen ſtatuirt wird. Von Schleiermachers Dialektik giebt der Verfaſſer 
hier eine vortreffliche Darſtellung. Das Verhältniß von Gott und Welt in 
Schleiermachers Dialektik iſt nichts Anderes „als die Nöthigung unſeres Denkens, 
das Viele und Eine, das Endliche und Unendliche auf einander zu beziehen — 
die Unmöglichkeit, von einem von beiden zu abſtrahiren.“ (S. 214). Indem aber 
die unterſchiedsloſe Allgemeinheit dem gegenſätzlichen Sein der Welt als ſein aus⸗ 
ſchließender Gegenſatz gegenübergeſtellt wird, wird ja die unterſchiedsloſe Allge⸗ 
meinheit ſelbſt gegenſätzlich. Hegel ſetzt dagegen die Einheit als Geiſt, der den 
Unterſchied als Moment ſeines eigenen Weſens an ſich hat. Aber er zieht nicht 
die rechten Conſequenzen daraus. Die Einheit verliert ſich in die Endlichkeit 
und findet ſich nur in den getrennten endlichen Geiſtern wieder. Der transjeen- 
dente Deismus Schleiermachers und der immanente Pantheismus Hegels befrie— 
digen weder das religiöſe Bedürfniß, noch das philoſophiſche Denken. Sie finden 
ihre höhere Einheit im Theismus. Den Theismus ſtellt der Verfaſſer in zwei 
Gruppen dar: 1) als ſpeculativen Theismus: Schelling, Weiſſe, Rich. Rothe; „er 
geht von der Einheit des Unendlichen aus und ſucht durch ſpeculative Dialektik 
die Perſönlichkeit Gottes und ſein Verhältniß zu einer von ihm unterſchiedenen 
Welt zu gewinnen.“ Die Methode nähert ihn dem Hegelſchen Pantheismus; — 
2) als empiriſchen Theismus: Ariſtoteles, Leibniz, Lotze, Ulriei; „er geht von der 
Weltwirklichkeit aus und ſchließt regreſſiv auf Gott als Welturſache, wobei jede 
Ausſage über Gott und ſein Verhältniß zur Welt ſich nur dadurch legitimiren 
kann, daß ſie als Poſtulat zur Erklärung der Weltwirklichkeit nachgewieſen wird.“ 
Eine Vermittelung von 1 und 2 findet der Verfaſſer in J. H. Fichte's theiſtiſcher 
Schöpfungslehre. — 

Während die Gruppe des ſpeculativen Theismus ſich einer gerechten Wür⸗ 
digung erfreut, iſt der Verfaſſer, wie es ſcheint, an die Kritik des empiriſchen 
Theismus in einer ſchematiſtiſchen Stimmung gegangen. Dieſe trifft in etwas ſchon 
Leibnitz, indem er deſſen Vergleich der Welt mit einer aufgezogenen Uhr gar 
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zu wörtlich nimmt und auch auf die Entwickelung der einzelnen Monaden 
überträgt. Creaturen ſind ſie ja allerdings nach Leibniz und haben inſofern den 
Grund ihrer Exiſtenz in Gott, aber muß darum ihre Selbſtthätigkeit nur Schein 
ſein? Für die Beurtheilung Lotze's hat ſich der Verfaſſer wohl zu ſehr durch die 
von Lotze ſelbſt in den „Streitſchriften“ hervorgehobene Verwandtſchaft mit Leib⸗ 
niz leiten laſſen. Allerdings geht auch Lotze, wie Leibnitz, von einer Vielheit der 
Realen aus, die er als Lebenscentra oder Seelen auffaßt. Aber iſt die Verſchie⸗ 
denheit der Lotze'ſchen Monaden von den Leibniziſchen nicht groß genug, um Er⸗ 
wähnung zu verdienen? Die Leibnitziſchen Monaden beſtehen aus weiter nichts 
als verworrener oder klarer Vorſtellung. Dieſe Vorſtellung ſtellt weiter nichts 
vor als die Welt von einem eigenthümlichen Standpunkt aus. Die Welt beſteht 
aus Monaden, die wiederum die Welt aus einem eigenthümlichen Standpunkt vor⸗ 
ſtellen. Was wird alſo vorgeſtellt? Eine Welt von vorſtellenden Weſen, deren 
Geſchäft iſt, die Welt vorzuſtellen. Jede Monade iſt ein Auge, das eine Welt 
von Augen ſieht, die ſich alle gegenſeitig in den mannigfaltigſten Figuren und 
Anordnungen anſehen. Wie viel reicher iſt der Inhalt, den Lotze mit einer durch— 
gängigen Beſeelung des Weltalls verbindet! Das Reale iſt fähig zu wirken und 
zu leiden. Es iſt die in der Form wirkungsfähiger Selbſtändigkeit geſetzte Idee, 
die je nach dem Werth, die ihre Idee ausdrückt, in der überſinnlichen Weltordnung 
einen höheren Platz einnimmt. Das Reale iſt nicht dazu da, dieſe Idee einfach 
vorzuſtellen oder theilnahmlos zu realiſiren, ſondern in Luft und Unluſt erlebt es 
den Inhalt, den es auf die verſchiedenſte Weiſe und durch die verſchiedenſten For⸗ 
men der Entwickelung verwirklicht. — Alle Realen ſind von Gott geſchaffen, d. h. 
ſie können nichts enthalten, was nicht aus Gottes Weſen ſtammt. Das muß jede 
theiſtiſche Schöpfungstheorie behaupten. Nimmt man nun nicht nach der Schöpfung 
eine deiſtiſche Trennung der geſchaffenen Welt von Gott an und macht ſomit 
Gott zu einem zeitlichen Weſen, ſo muß die Fortdauer der Weltexiſtenz in jedem 
Augenblick von Gott abhängig ſein. Zu dieſer fortdauernden Abhängigkeit führt 
auch der Begriff der Wechſelwirkung; „(nur) in einer ſubſtantiellen Weſensgemein⸗ 
ſchaft aller Dinge iſt die Möglichkeit zu ſuchen, daß die Zuſtände des einen wink 
ſame Gründe der Veränderung des andern ſind“ (Mikrokosmus, Bd. 3, S. 481). 
In der Darlegung des kosmologiſchen Beweiſes hatte auch der Verfaſſer dieſen 
Beweis zuſtimmend gebraucht (S. 163. 164). Um nun das Verhältniß des Vielen 
zu der umfaſſenden Urrealität zu veranſchaulichen, gebraucht Lotze den Ausdruck: 
„daß die endlichen Dinge, indem fie endliche Einzelheiten ſind, doch zugleich nur 
Theile einer einzigen, ſie alle umfaſſenden, innerlich in ſich hegenden, unendlichen 
Subſtanz find“. Der Verfaſſer hätte dieſen Ausdruck nicht iſoliren und preſſen 
ſollen. Lotze ſpricht es kurz nach dieſer Stelle aus, daß er mit dieſem Verhältniß 
des Endlichen zum Unendlichen nur eine Forderung aufgeſtellt haben wolle, deren 
Erfüllbarkeit darzuthun ihm noch obliege. Dieſer Obliegenheit ſucht er, ſoweit 
es die Grenzen menſchlicher Erkenntniß zulaſſen, nachzukommen, z. B. Mikrokos⸗ 
mus, III, S. 529 ff., wo ſich folgende Stelle findet: „Wer daher, wie es aller— 
dings nothwendig iſt, auch die Geiſter gleich den Dingen als Zuſtände, Gedanken 
oder Modificationen Gottes oder des Unendlichen anſieht, jedoch als ſolche, die 
nicht nur dazu dienen, im Zuſammenhang unter einander als Glieder einer Kette 
die Conſequenzen der Natur des Unendlichen von Punkt zu Punkt fortzupflanzen, 
ſondern die zugleich was fie thun und leiden, in irgend einer Form der Zurück— 
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beziehung auf ſich ſelbſt wieder als ihre Zuſtände, als Erlebniſſe ihres eigenen 
Selbſt genießen: wer das annimmt und dann doch noch glaubt, für dieſe Gott 
immanenten lebendigen Geiſter, damit ſie im vollen Sinne real ſeien, ein Sein 
außer Gott nachweiſen zu müſſen, der ſcheint uns nicht mehr zu wiſſen, was er 
will, nicht zu wiſſen, daß er längſt den ganzen vollen Kern hat, zu dem er ängſt⸗ 
lich die Schale ſucht.“ Schon hieraus erhellt, wie wenig das Dilemma, das der 
Verfaſſer aus dem Verhältniß des Ganzen zu den Theilen für Lotze ſchmiedet, 
den Kern der Sache trifft. Der Verfaſſer fällt folgendes Urtheil über Lotze's An⸗ 
ſchauung des Verhältniſſes zwiſchen Gott und Welt: „Man wird ſchwerlich läug⸗ 
nen können, daß auch Lotze, wie dies oben von Leibniz nachgewieſen wurde, zwi⸗ 
ſchen Pankosmismus und Spinoziſchem Akosmismus in einer haltloſen Mitte ſchwebt, 
von einem zum andern getrieben wird“ (S. 252). Das Urtheil ließe ſich wider⸗ 
legen; hier jedoch müſſen wir einfach behaupten, daß dieſe Abſchätzung Lotze's un⸗ 
richtig iſt. 

In ſeinem Schöpfungsbegriff geht der Verfaſſer vom Weſen Gottes aus, das 
aus Intelligenz und Willen beſteht. Den nothwendigen und ewigen Inhalt der 
göttlichen Intelligenz macht ein gegliedertes Syſtem von Zweckgedanken aus, wel⸗ 
ches dadurch entſteht, „daß der unendliche Wille in der Intelligenz ſich ſpiegelt 
als Unendlichkeit von möglichen Willensbeſtimmungen“ (S. 262). Aber das iſt 
noch nicht die wirkliche Welt, weil in ihr „der göttliche Wille, die Urwirklichkeit 
und das Princip alles Wirklichen und Wirkenden, nur erſt als ruhendes Object 
geſetzt, noch nicht das ſich ſelbſt ſetzende active Subject iſt“. „Das wirkliche Wollen 
kann nun nichts Anderes ſein, als ein Wollen ſeiner ſelbſt, aber nicht in reiner 
und einfacher Identität mit ſich, ſondern ſeiner ſelbſt im Andern und des Andern 
in ſeinem Selbſt, ein Hineinſetzen ſeiner ſelbſt in das Andere und des Anderen 
in ſich ſelbſt, ein Sichmittheilen und Sichaneignen, Hingeben und Genießen zu⸗ 
gleich.“ „Was kann nun dieſes Andere ſein, das Gott in ſich und in das er ſich 
hineinſetzen will? Es kann nicht ein Anderes außer Gott fein, das er als unab- 
hängig von ihm Seiendes vorfände. — — Es kann nur das Andere in Gott 
ſelbſt ſein im Unterſchied vom activen Willen.“ Alſo die Idealwelt, wie fie den 
Inhalt der Intelligenz Gottes bildet. In dieſe muß ſich der Wille hineinſetzen 
als wirkſame Kraft, wodurch jenes zunächſt nur gedachte, mögliche Sein zur 
Wirklichkeit kommt. — Der Verfaſſer hat ganz Recht, die Begrenzung des menſch⸗ 
lichen Wiſſens an dieſem Punkt zu betonen; aber auch die Factoren des Schö⸗ 
pfungshergangs, die er für ganz wohl erkennbar hält, benehmen ſich noch ſeltſam 
genug. Da iſt ein Wille, der ſich zunächſt nur ſpiegelt in der Intelligenz und 
dadurch eine Unendlichkeit von möglichen Willensbeſtimmungen, eine Idealwelt 
hervorbringt; eine Idealwelt, die noch keine Wirklichkeit iſt und dennoch genügt, 
um den wunderbaren Begriff des „Andernſeinerſelbſt“ in Gott zu conſtituiren. 
Wo ſoll denn dies Andereſeinerſelbſt in Gott herkommen, wenn Intelligenz und 
Wille doch nur ihn ſelbſt ausmachen und der Wille bis dahin nicht etwa irgend⸗ 
wie in Activität getreten ift, — das vermag er ja erſt im Andernſeinerſelbſt —, 
ſondern ſich einfach in der Intelligenz geſpiegelt hat? Und an welchen Merkmalen 
läßt ſich nun das Andreſeinerſelbſt in Gott von dem „Andern gegen Gott“ un⸗ 
terſcheiden? Folgt denn aus dem „Fürſichſein“ der wirklichen Welt, daß ſie ein 
Anderes „gegen“ Gott iſt? Warum nicht in Gott? Was bedeutet dem Unend⸗ 
lichen, Alles Umfaſſenden gegenüber dieſes „gegen“? Soll es nur das „Fürſich⸗ 
ſein“ bedeuten ſo bedarf dies zu ſeiner deutlichen Faſſung doch nicht dieſes „gegen“. 
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Nun in jedem Falle iſt das Reſultat dieſes Proceſſes „das Daſein der räum⸗ 
lich⸗zeitlich getheilten Welt“. Denn wenn die Idealwelt ein Anderes gegen Gott 
werden ſoll, ſo muß ſie „aus der ungeſchiedenen Einheit mit Gott heraustreten 
und dies geſchieht dadurch, daß ſich, ihre Einheit auflöſt“. Das Reſultat dieſer 
Auflöſung ift die räumliche und zeitliche Getheiltheit. „Dies beides, die Räum⸗ 
lichkeit und die Zeitlichkeit, bildet das Grundmerkmal des endlichen Daſeins im 
Unterſchied vom göttlichen; darauf alſo beruht das Fürſichſein der Welt als 
Anderes gegen Gott.“ Dieſer Ausdruck iſt wenigſtens ungenau. Vielleicht iſt mit 
dem Fürſichſein die Räumlichkeit und Zeitlichkeit nothwendig gegeben; daß aber 
auf dieſer formellen Anordnung das Fürſichſein beruhe, kann nur der ſagen, der 
die Form zum Grunde des Inhalts macht. — 

Die endliche Welt fol nun aus einem Andern gegen Gott „fein zweites Ich“ 
werden, denn das iſt der urſprüngliche Zweck des göttlichen Schöpfungswillens, 
der ſich ſelber will im Andernſeinerſelbſt. Deßhalb bildet ſich Gott dem end— 
lichen Sein ein in höheren und immer höheren Steigerungen, ſo wie er ſich in 
ſeiner Selbſtanſchauung als die concrete Einheit der Ideenwelt beſitzt. Jeder 
Fortſchritt in Natur und Geſchichte iſt die Wirkung einer neuen göttlichen Schö⸗ 
pferthat, knüpft aber an die ſchon beſtehende niedere Stufe an, iſt alſo vermittelt 
und bedingt durch die Selbſtthat des Endlichen. Das Endziel dieſer ſteigernden 
Schöpfung iſt „die frei eingegangene Einheit oder Liebesgemeinſchaft der geiſtigen 
Geſchöpfe mit einander und mit ihrem Schöpfer oder das Reich Gottes“. 
Das iſt das realiſirte Abbild der Idealwelt Gottes. Das göttliche Wirken muß 
endlos ſein. Alſo kann das Reich Gottes nie vollendet werden? Dieſe Antinomie 
löſt ſich der Verfaſſer durch den Hinblick „auf die unermeßliche Zahl von Welt— 
körpern, indem der teleologiſche Entwickelungsproceß auf dem einen erſt beginnt, 
während er zu gleicher Zeit auf anderen ſchon zu Ende geht“. Gelöſt ift die An 
tinomie nicht durch den populären Gebrauch des Wortes „unermeßlich“, was ja 
nichts weiter iſt als ein begeiſtertes Geſtändniß unſeres begrenzten Geſichtskreiſes. 
Dies Unermeßliche muß ſich doch einfügen in die Endlichkeit der Welt und kann 
darum keine unendliche Entwickelung begründen. Vielleicht würde ſich auch hier 
das Problem günſtiger ſtellen bei der Annahme der Idealität der Zeit. Sowohl 
die Unveränderlichkeit Gottes, als auch die Anfangsloſigkeit der Welt würde ſich 
dann beſſer begründen laſſen, als es der Verfaſſer vermag. — Aus der Schö— 
pfungstheorie des Verfaſſers folgt confequent feine Erhaltungstheorie als eine Be— 
wahrung des Beſtehenden und Steigerung durch Eintreten höherer Ideen in die 
endliche Welt. Die Erhaltung ſpeciell auf die perſönlichen Creaturen angewandt 
ergiebt den Begriff der Weltregierung, deren bewahrende Thätigkeit „Vorſehung“ 
genannt werden kann, während die ſteigernde Thätigkeit nur durch den Begriff 
der „Offenbarung“ auszudrücken iſt. Aus dem Gottesbegriff folgen als metaphy— 

b ſiſche Grundeigenſchaften Gottes: die Allmacht als Urbild des freien Willens und 

die Weisheit als Urbild der Intelligenz. Die Modificationen dieſer Grundeigenfchaf- 

ten in ihrer ſpeciellen Beziehung auf die räumliche und zeitliche Welt ſind die 
Eigenſchaftsbegriffe der Ewigkeit, Allgegenwart und Allwiſſenheit. 

Der zweite Abſchnitt des zweiten Theiles enthält die Betrachtung des Men— 

ſchen insbeſondere, nicht nach der pfychologiſchen Seite, ſondern gleichſam nach 

feinem metaphyſiſchen Verhältniß zu Gott. Dahin gehört der Anfang und das 

Endziel der Menſchheit. In Bezug auf den erſten Punkt will der Verfaſſer die 
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rechte Vermittelung zwiſchen Theologie und Naturwiſſenſchaft aufzeigen. Das ge- 
lingt ihm gut. Nicht der unvernünftige Zufall, ſondern die ſchöpferiſche Vernunft 
Gottes iſt der Grund der Entſtehung des Menſchen; das iſt die theologiſche 
Theſis. Die Art dieſer Hervorbringung iſt die Region des Streites. Nicht ein 
einmaliger Wunderact hat den Menſchen fix und fertig auf die Erde gebracht, 
ſondern ein ſucceſſives und in feinen einzelnen Momenten wiſſenſchaftlich zu ver⸗ 
folgendes Geſchehen. Das iſt das Zugeſtändniß an die Naturwiſſenſchaft. Nach 
dieſem Grundſatz muß der Naturwiſſenſchaft (und Sprachwiſſenſchaft) auch die 
Frage nach der Abſtammung des Menſchen aus einem Paar freigegeben werden. 
— Die herkömmliche dogmatiſche Vorſtellung vom Urſtand verwirft der Verfaſſer 
aus drei Gründen: „J) iſt die urſprüngliche Vollkommenheit ſelbſt undenkbar; 
2) wäre unter Vorausſetzung derſelben der Fall unmöglich; 3) iſt die Verderbniß 
des Geſchlechts durch den einen Fall ſeiner Voreltern unſtatthaft“ (S. 302). — 
Die Entſtehung des Böſen erklärt ſich nicht aus einem hiſtoriſchen Sündenfall 
Adams, nicht aus der freien Willensentſcheidung eines Jeden in ſeiner irdiſchen 
Exiſtenz, nicht aus einer ſolchen Urthat in der Präexiſtenz, alſo folgt, „daß das 
Böſe ſich überhaupt nicht aus einer That der Freiheit erklären läßt, ſondern daß 
umgekehrt die actuelle Freiheit ſich erſt aus dem urſprünglich vorhandenen Böſen 
herausarbeiten und eben in dieſem Kampf wider daſſelbe ſich actualiſiren muß“ 
(S. 316), Gott will das Gute als das Seinſollende und das Böſe als das Nicht⸗ 
ſeinſollende und zu Ueberwindende, denn er will Schöpfer einer ſelbſtändigen Welt 
und freier Geiſter fein. Er läßt darum die ereatürliche Spontaneität gewähren. 
Die chriſtliche Religion als Religion der Verſöhnung muß den Gegenſatz, alſo die 
Sünde, als die unvermeidliche Vorausſetzung für die Offenbarung der Liebe an⸗ 
ſehen. Inſofern bezeichnet auch das N. T. die Erlöſung von der Sünde als einen 
ſchon vor der Grundlegung der Welt gefaßten Rathſchluß Gottes. Zu die⸗ 
ſem Supralapſarismus bekannten ſich auch die Häupter der Reformationszeit, „ein 
Luther nicht weniger als ein Zwingli und Calvin“. So kommt die Sünde gar 
nicht für ſich iſolirt in Betracht, ſondern ſtets in ihrer Beziehung auf die Erlö⸗ 
ſung, als geordnet auf dieſelbe hin und für ſie. — Das iſt Alles recht gefällig 
auseinandergeſetzt; ob es richtig iſt, weiß ich nicht; doch ſcheint es mir, als müßte 
für die Eſoteriker dieſer Lehre das Schuldbewußtſein — trotz der Rothe'ſchen 
Rechtfertigung durch das objective Böſe, die ſchließlich doch nur für die Exoteri⸗ 
ker gilt — geſchwächt werden. Das haben freilich die Eſoteriker mit ſich ſelbſt 
abzumachen, aber dieſe Einſicht würde doch das Zutrauen zur Richtigkeit der 
Theorie vernichten. 

Aus dem Verhältniß Gottes zum Böſen ergeben ſich die ethiſchen Eigen⸗ 
ſchaften der Heiligkeit und Gerechtigkeit. — Wann hat nun der Menſch das Böſe 
überwunden? Wo liegt das Endziel der Menſchheit? Sit der Menſch unſterb⸗ 
lich? Der pſychologiſche Beweis aus der Unterſcheidung des geiſtigen Perſon⸗ 
lebens vom ſinnlichen Leibesleben führt nur bis zur Möglichkeit der Unſterblichkeit. 
Ihn ergänzt der moraliſche Beweis, der eine Fortdauer der Individuen im Jen⸗ 
ſeits fordert. Er fordert ſie wohl, aber garantirt nicht die Erfüllung dieſer 
Forderung. Hier tritt der metaphyfiſch-religiöſe Beweis ein. Sagt mir mein re⸗ 
ligiöſes Bewußtſein, daß ſich der ewige treue Gott in ein Gemeinſchaftsverhältniß 
mit mir geſetzt, ſo iſt auch meine unendliche Fortdauer garantirt. Dieſe unend⸗ 
liche Fortdauer iſt „das ewige Leben“. — Nehmen nun an dieſem ewigen Leben, 
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an der Gemeinſchaft Gottes und der Seligen Alle Theil? „oder haben wir neben 
den Seligen auch ewig Verdammte zu denken? oder endlich fallen Solche, die 
nicht zum ewigen Leben eingehen können und dürfen, der eigentlichen Vernichtung 
anheim?“ (S. 353). Der Verfaſſer entſcheidet ſich für den erſten Theil des Tri⸗ 
lemma, obgleich er in der Schöpfungstheorie das Andersſein gegen Gott ſo ſtark 
premirte. 

Der dritte Abſchnitt des zweiten Theiles handelt von der göttlichen Offenba⸗ 
rung. Gott ſchafft den Menſchen, um mit ihm in ein reales Gemeinſchaftsver⸗ 
hältniß zu treten. Das erfordert eine Offenbarung Gottes, d. h. eine Selbſtmit⸗ 
theilung Gottes an den Menſchen. „Die urſprünglichſte und allgemeinſte Gottes⸗ 
offenbarung iſt das Daſein der religiöſen Anlage in der Menſchheit.“ Sofern 
nun die geſchichtliche Verwirklichung dieſer religiöſen Anlage nicht aus bloßer 
menſchlicher Spontaneität hervorgehen kann, muß eine beſondere oder geſchichtliche 
Offenbarung eintreten. Wie geſchieht das? Nicht ſo, wie die kirchliche Lehre 
meint, denn die verderbte Vernunft vermag die übernatürliche Belehrung nicht zu 
faſſen; auch nicht ſo, wie der Rationalismus will, denn wenn die Vernunft Alles 
von ſelbſt finden könnte, würde die Offenbarung zum zufälligen Inſtrument und 
ſchließlich unnöthig. Die Fehler des Supranaturalismus und Rationalismus lie- 
gen „in dem äußerlich dualiſtiſchen Verhältniß von Gott und Welt und in dem 
Intellectualismus des Religionsbegriffs“ (S. 367). Schleiermacher und Hegel ha— 
ben dieſen Gegenſatz nicht wahrhaft überwunden. Bei Schleiermacher haben wir 
bloß Religion, aber nicht Offenbarung, bloß ein pſychologiſches Verhalten des 
Menſchen ohne entſprechendes metaphyſiſches Verhältniß Gottes zu ihm. Bei 
Hegel haben wir bloß Offenbarung, aber nicht Religion; denn wir haben nur ein 
Thun Gottes in Beziehung auf ſich ſelbſt, nicht in Beziehung auf den Menſchen, 
als auf ein wirkliches Anderes gegen Gott“ (S. 377). Bei der Offenbarung muß 
Lebensbeziehung zwiſchen Gott und Menſch gedacht werden, die von Gott aus— 
geht, aber durch die Natur des Geſchöpfes bedingt iſt. So iſt die Offenbarung 
eine Einwirkung Gottes auf unſer Gemüth. Das materiale Weſen der Offen⸗ 
barung iſt „die durch Gott im Menſchen bewirkte Erlöſung von der Sünde und 
Verſöhnung mit Gott“. Sie vollzieht ſich in einem inneren Erlöſungs⸗ und 
Verſöhnungsproceß. Daß wir dieſen inneren Proceß durchleben können, hat ſeinen 
Grund in der geſchichtlichen Erſcheinung der Perſon Chriſti, als des Stifters des 
Chriſtenthums. In ihm war die Erlöſung ein Urſprüngliches, in den Anderen 
iſt ſie ein Mitgetheiltes. Jeſus iſt der Erlöſer nicht als causa prima, ſondern 
als causa intermedia, denn der Urſprung des Chriſtenthums iſt ein Act der 
ſteigernden Schöpfung Gottes, nicht aus dem Vorhandenen zu erklären, aber an 
daſſelbe geſchichtlich und pſychologiſch anknüpfend. 

Der erſte Band ſchließt mit einer Kritik der dogmatiſchen Begriffe: Wunder, 

Wieiſſagung, Inſpiration. Nach den Grundvorausſetzungen des Verfaſſers verſteht 
es ſich von ſelbſt, daß er den dogmatiſchen Wunderbegriff verwirft. Hingegen 
ſolche Erſcheinungen im Verlauf des Natur- und Geſchichtslebens, die nur in 
einer Neues ſchaffenden Thätigkeit Gottes ihren Erklärungsgrund finden, hält er 
nicht nur für möglich, ſondern für nothwendig vom theiſtiſchen Standpunkt aus. 
Ein ſolches Wunder iſt vor Allem der Erlöſer gegenüber dem natürlichen Men⸗ 

ſchen. Nach der kirchlichen Dogmatik fol, wie das Wunder, ſo auch die Weiſſa⸗ 
gung ein Beweismittel der Offenbarung ſein, in dem Sinne eines Vorausſagens 
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zukünftiger Ereigniſſe auf Grund göttlicher Eingebung. Derartige Weiſſagungen 
halten aber vor der geſchichtlichen Kritik nicht Stand. Für die apokalyptiſche 
Weiſſagung iſt der Schlüſſel bei der Pſychologie zu ſuchen. „Die wahre Weiſſa⸗ 
gung iſt jene Vorahnung einer höheren Entwickelung, die auf der niederen Stufe 
in Form eines unbefriedigten Verlangens ſich kundgiebt und die ihre Aufklärung 
erſt erhält von der wirklichen Erfüllung“ (S. 407). — Die Annahme einer In⸗ 
ſpiration der heiligen Schriften widerſpricht der gefunden Pſychologie und dem 
wirklichen Thatbeſtand. Daß vor Allem die prophetiſchen und apokalyptiſchen 
Schriften von ihren Urhebern ſo häufig als göttliche Offenbarung bezeichnet wer⸗ 
den, hat feinen Grund in der Erkenntnißthätigkeit der Phantaſie, welche zunächſt 
bei der Bildung religiöſer Vorſtellungen betheiligt iſt. — 

Der zweite Band enthält die Geſchichte der Religion. Der Ver⸗ 
faſſer hat ſich ein großes Verdienſt dadurch erworben, daß er die vergleichende 
Mythologie in den Geſichtskreis ſeiner Darſtellung gezogen hat. Je mehr zu er⸗ 
warten iſt, daß von der vergleichenden Mythologie ſchneidige Waffen zur Bekäm⸗ 
pfung des ſelbſtändigen und höchſten Werthes der Religion entlehnt werden, um 
ſo mehr liegt es der Theologie ob, dieſe Waffen zu prüfen und nach ihrer Weiſe 
ſchwingen zu lernen. Hier handelt es ſich nicht mehr, wie bei Strauß, um die 
Geſchichtlichkeit des Neuen Teſtaments, ſondern um den Werth und die Gelb- 
ſtändigkeit der Religion überhaupt. — Die Forſchungen auf dem Gebiete der Re⸗ 
ligionsgeſchichte ſtehen jetzt in voller Blüthe. Wer eine Summe ihrer bisherigen 
Reſultate gezogen ſehen will, findet ſie in dieſem Bande auf 490 Seiten geſchickt 
dargeſtellt. - 

In der Einleitung giebt der Verfaſſer einen kritiſchen Ueberblick über die 
hauptſächlichen Betrachtungsweiſen der Mythologie, dem er ſeine Eintheilung der 
Religionen folgen läßt. 

Es handelt ſich darum, die Urform der Religion und ihre weitere Entwicke⸗ 
lung als aus dem Weſen der Religion folgend zu finden. Weil nur dies geſucht 
werden ſoll, kann man dem Verfaſſer keinen Vorwurf daraus machen, daß die 
Geſchichte der mythologiſchen Wiſſenſchaft unvollſtändig behandelt iſt. Namen 
wie Grimm und Ad. Kuhn, die in unſerm Gedächtniß aufſteigen, ſobald nur das 
Wort „Mythologie“ genannt wird, finden keine Erwähnung. Der Verfaſſer legt 
in dem geſchichtlichen Ueberblick das Hauptgewicht auf die Anſicht Hume's von der 
Entſtehung des Polytheismus und Monotheismus und auf Schellings Philoſo⸗ 
phie der Mythologie. Nach Hume iſt der Polytheismus und zwar ein recht roher 
Polytheismus die Urform der Religion, denn der Menſch erhebt ſich vom Un⸗ 
vollkommenen zum Vollkommenen. „Von Hoffen und Fürchten, namentlich 
aber vom letzteren bewegt, grübelten die Menſchen mit zitternder Neugier über den 
Gang der zukünftigen Dinge und unterſuchten die mancherlei und entgegengeſetzten 
Lebensgeſchicke. Auf dieſem regelloſen Schauplatz, mit Augen, die noch regelloſer 
und verblüffter find, ſehen ſie die erſten dunklen Spuren der Gottheit.“ Von 
dieſen Mächten entwirft die Einbildungskraft Ideen oder Vorſtellungsbilder, 
indem ſie das eigene innere Leben auf die Außenwelt überträgt. Mit Hilfe der 
Allegorie und der Apotheoſe verdienſtvoller Menſchen wachſen aus dieſen urſprüng⸗ 
lichen Anſchauungen Göttergeſchichten. Einzelne Stammgötter werden als Monar⸗ 
chen gedacht. Auf dieſe häuft Furcht und Schmeichelei die höchſten Prädi⸗ 
cate und ſo entſteht der Monotheismus. Der Verfaſſer tadelt an dieſer Theorie, 
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daß fie über der ſcharfſinnigen Deduction der empiriſchen Entſtehung des Poly- 
und Monotheismus die ideale Seite jenes Proceſſes faſt vergeſſen habe. Das cor⸗ 
rigirt die neuere deutſche Philoſophie. Hegel und beſonders Schelling laſſen die 
ideale Seite der Religion zu ihrem Rechte kommen. Jedoch überſpannt Schelling 
die ideale Seite und vernachläſſigt die pſychologiſche Motivirung. Die realen 
Potenzen, welche das Leben Gottes conftituiren und dem Werden der Welt zu 
Grunde liegen, durchlebt das religiöfe Bewußtſein der Menſchheit in einem fuccef- 
ſiven Proceß; ſie entſtehen alſo unabhängig von den Einwirkungen der Natur. 
Das iſt nicht richtig. „Auch wir erkennen die letzte hervorbringende Urſache und 
die eigentlich beſtimmenden, die wirkſamſten Factoren der Religionsgeſchichte in 
den inneren Momenten des religiöſen Bewußtſeins; nur aber halten wir es nicht 
für geeignet, dieſe Momente mittelſt metaphyſiſcher und naturphiloſophiſcher Spe— 
culation aus den entlegenften Regionen, aus transſcendenter Höhe herzuleiten; wir 
meinen vielmehr, daß die für die Religionsgeſchichte maßgebenden Factoren im 
religiöſen Bewußtſein des Menſchen ſelbſt durch einfache pſychologiſche Analyſe 
deſſelben aufzuzeigen ſeien.“ Die beiden Seiten des frommen Gemüthes find dem 
Verfaſſer: Freiheit und Abhängigkeit. „Das ſind die Potenzen, die in ihrer Span— 
nung, ihrem Kampf und ihrer Einigung die verurſachenden und beſtimmenden 
Factoren der Religion bilden.“ Aber auch die äußere Natur hat zumal im An— 
fang der Menſchheit einen großen Einfluß. Nur aus den Wechſelwirkungen des 
Inneren und Aeußeren, der idealen und realen Factoren, erklärt ſich die Geſchichte 
der Religion. — Wir haben ſchon früher darauf hingewieſen, daß Freiheit und 
Abhängigkeit nur in Beziehung zum Willen ſtehen, indem ſich derſelbe entweder 
nach den Motiven benehmen kann, die aus der Natur des Ich fließen, oder von 
fremden Motiven gebeugt wird. Es ſind alſo Begriffe, die zunächſt in die Ethik 
gehören. Nun müſſen wir von vornherein zugeben, daß in der mythologiſchen An— 
ſchauung der Naturreligionen Religiöſes und Ethiſches unzertrennlich mit einander 
vermiſcht iſt, ſo daß bei ihrer Darſtellung eine Sonderung unthunlich wäre. Fer— 
ner iſt zuzugeben, daß der Zuſammenhang der Religion und Sittlichkeit überhaupt 
ein ſehr enger iſt, wie denn aus der Liebe zu dem uns durch Chriſtum offenbaren 
Gott die wahre Freiheit entſpringt; aber dadurch läßt ſich nicht rechtfertigen, daß 
ethiſche Begriffe gebraucht werden, um das Weſen des religiöſen Bewußtſeins 
und die geſchichtliche Entwickelung der Religion zu erklären. Hat denn irgend 
welche Ausmalung des Paradieſes etwas mit Freiheit und Abhängigkeit zu thun? 
Sie entſpringt dem religiöſen Gefühl, welches die Welt als ein Ganzes anfchaut 
und ſich ſeinem Bedürfniß gemäß ausdeutet. Und das iſt ein zweiter Punkt, der 
bei der Erörterung der Religion zu betonen iſt. Religioſität iſt nie ohne Welt 
bewußtſein zu denken. Ein iſolirtes Subject kann keine Religion haben, und in— 
dem religiös gedacht und gehandelt wird, liegt dem Gedanken, der Andacht, der 
Handlung im Cultus eine Symboliſirung der Welt zu Grunde. Die Geſtaltung 
des Jenſeits durch die religiöſe Anſchauung richtet ſich durchaus nach dem Welt— 
bild, in dem das Volk oder die religiöſe Gemeinſchaft lebt. Iſt der Menſch auf 
Gott hin geſchaffen, ſo wohnt ihm ein urſprüngliches Werthgefühl für das Wahre, 
Gute und Schöne ein. Wo in der ihn umgebenden Welt dieſes Werthgefühl be— 
friedigt wird, da betet er das Göttliche an, und nach dieſem Werthgefühl richtet 
ſich die Ordnung feines Weltbildes. Der Urmenſch kannte nichts Erhabeneres 
als die weite blaue Himmelswölbung, den Urſitz alles Strahlenden. Darum ver— 
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ehrte er das Weſen, das er darin glaubte, als das Höchſte. Um die Entwicke⸗ 
lung der Religionen völlig zu begreifen, müſſen wir auch die Formen kennen, in 
denen das Werthgefühl für Gott am leichteſten erregt wird. Bei der Einwirkung 
von Naturerſcheinungen auf den religibſen Urmenſchen wird ſich Vieles aus dem 
phyſiſchen Wohlgefühl erklären laſſen, aber nicht Alles. Offenbar gehört in der 
Natur zu dieſen Formen der Lichtglanz; das Lichte iſt dem Urmenſchen ein gutes 
göttliches Weſen; ebenſo die weite Ausdehnung, z. B. des Himmels. Das Dun⸗ 
kele und Tobende verſetzt den Urmenſchen (noch mehr als den Culturmenſchen) in 
unbehagliche Stimmung. Das Licht, das ihn davon erlöſt, iſt der Sieger über 
jene unheimlichen, böſen Götter. So verehrt der Menſch das Helle und fürchtet 
ſich vor dem Dunkel. Er liebt, was ihm wohlthut, und haßt, was ihm mißfällt. 
Das Alles bedingt die Ordnung der mythiſchen Welt des Urmenſchen und dieſes 
Weltbewußtſein iſt ein höchſt wichtiger Factor in der Religionsgeſchichte. — Nicht 
willkürlich heben ſich aus der mythiſchen Vorſtellungswelt Erſcheinungen heraus, 
denen der Urmenſch Verehrung oder Furcht zollt. Es müßte aufgezeigt werden, 
nach welcher Regel das religiöſe Bedürfniß ſich gerade durch dieſe und nicht durch 
jene Erſcheinungen befriedigt fühlt. Das erklärt der Verfaſſer nicht; denn „die 
reflexionsloſe Phantaſte“, durch welche das religiöſe Bewußtſein ſich feine Welt 
ſchafft, wirkt nicht nur für das religiöſe Bedürfniß. — Wir müſſen es bei dieſen 
Bemerkungen bewenden laſſen und gehen über zur Eintheilung der Reli⸗ 
gionen. In den religiöſen Anfängen der Menſchen waren Himmel und Erde 
die Hauptgötter. „Die Unterſcheidung, die wir jetzt zwiſchen „Gott“ und „Him⸗ 
mel“ machen, hat die urſprüngliche Phantaſie durchaus noch nicht gemacht, ſon⸗ 
dern indem ſie „Himmel“ ſagte, dachte ſie an ein lebendiges und beſeeltes, han⸗ 
delndes Weſen, und indem ſie „Gott“ ſagte, dachte ſie an den erſcheinenden, kla⸗ 
ren, blauen Himmel“ (S. 47). In jenen Uranſchauungen lag die Möglichkeit 
des Monotheismus und Pantheismus, des geſteigerten Polytheismus und des Fe⸗ 
tiſchismus. Unbedingter Rückſchritt iſt nur der Fetiſchismus, unbedingter Fort⸗ 
ſchritt nur der Monotheismus. — Wenn in der Grundſtimmung des religiöſen 
Gemüthes das Abhängigkeitsgefühl einſeitig überwiegt, ſo neigt ſich die religiöſe 
Weltanſchauung zum Pantheismus hin; der Einzelne wird ſelbſtloſer Durchgangs- 
punkt des Allgemeinlebens. Wo das Freiheitsgefühl überwiegt, da wird der Menſch 
ſich den Göttern oder die Götter ſich gleichſtellen; ſie werden nur die Erſten 
unter Gleichen ſein, wie im Polytheismus. Wo beides gleichmäßig entwickelt iſt 
und zu feinem Recht kommt, da iſt der Boden für monotheiſtiſche Entwickelung; 
der Menſch weiß ſich abhängig von einem Unendlichen, weiß ſich aber dieſem 
gegenüber zugleich ſelbſtändig. Dazu kommen noch die Naturverhältniſſe. Eine 
einförmige Natur iſt dem Monotheismus günſtig, eine mannichfaltige dem Poly⸗ 
theismus. Ein regelmäßiger Wechſel großartiger Naturerſcheinungen in Frucht⸗ 
barkeit und Zerſtörung läßt dieſen Wechſel auch in das Sein der Gottheit ver⸗ 
legen, entweder dualiſtiſch oder pantheiſtiſch. 

Die Eintheilung der Religionen läßt ſich in begrifflicher Schärfe nur vom 
Weſen des frommen Selbſtbewußtſeins aus machen; „der andere mitwirkende Fac⸗ 
tor, die Einflüſſe der Natur, entzieht ſich ja nothwendig jeder begrifflichen Faſ⸗ 
ſung, da er rein empiriſcher, zufälliger Art iſt“ (S. 55). Aus dem gegenſeitigen 
Verhältniß von Freiheit und Abhängigkeit ergiebt ſich alſo der Eintheilungsgrund. 
Entweder überwiegt eins von beiden einſeitig: das iſt das Merkmal der heidni⸗ 
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ſchen Religionen; oder ſie kommen beide gleichmäßig zur Geltung: das iſt das 
Merkmal der monotheiſtiſchen Religionen. Im letzteren Fall können beide entwe⸗ 
der relativ zu ihrem Rechte kommen, ſo daß ſie ſich äußerlich gegenüberſtehen, wie 
im Judenthum und Islam, oder „fie kommen in ihrem vollkommenen Eins⸗, d. h. 
Ineinanderſein beide gleich ſehr abſolut zur Verwirklichung“: das iſt die vollkom⸗ 
menſte Religion, das Chriſtenthum. — Auch im Heidenthum giebt es verſchiedene 
Stufen, je nachdem ſich der Menſch vom Natürlich-Sinnlichen zum Geiſtig⸗Sitt⸗ 
lichen erhoben hat. Hier ſcheiden ſich die Stufen der unmittelbaren Natürlichkeit, 
der cultivirten Natürlichkeit und des Uebernatürlichen. Im folgenden Schema 
giebt der Verfaſſer ſeine Eintheilung der Religionen: 
I. Theil: Die heidniſchen Religionen. 
1. Abſchnitt: Religionen der unmittelbaren Natürlichkeit (Naturreligion). 
1. Capitel: Die Naturreligion unter dem überwiegenden Typus der Abhängig⸗ 
keit: Semiten und Aegypter. 
2. Capitel: Die Naturreligion unter dem überwiegenden Typus der Freiheit: 
alt⸗indiſche und germaniſche Religion. 
Anhang zum 1. Abſchnitt: Fetiſchismus und Schamanismus. 
2. Abſchnitt: Religionen der eultivirten Natürlichkeit (Culturreligion). 
3. Capitel: Die Culturreligion unter dem überwiegenden Typus der Freiheit: 
Griechen und Römer. 
4. Capitel: Die Culturreligion unter dem überwiegenden Typus der Abhängig⸗ 
keit: Chineſen. 
3. Abſchnitt: Religionen des Uebernatürlichen. 
5. Capitel: Erhebung über die Natur⸗Abhängigkeit durch negativ⸗fittliche Selbſt⸗ 
erlöſung: Brahmanismus und Buddhismus. 
6. Capitel: Erhebung über die natürliche Freiheit durch pofitivsfittliche Zweck⸗ 
beziehung auf das göttlich Gute: Religion des Zarathuſtra. 
II. Theil: Die monotheiftifchen Religionen. 
1. Abſchnitt: Das Judenthum. 
2. Abſchnitt: Der Islam. 
3. Abſchnitt: Das Chriſtenthum. 

Für den inneren Zuſammenhang der Darſtellung iſt es nachtheilig, daß die 
Griechen von den Germanen und Ariern durch den Fetiſchismus und Schamanis⸗ 
mus getrennt ſind. Die nahe Berührung dieſer drei mythologiſchen Welten iſt ja 
jetzt evident und auch der Verfaſſer betont fie. Sehen wir von den oben angedeu⸗ 
teten Mängeln im Grundbegriff ab, fo müſſen wir der Hoffnung des Verfaſſers 
Erfüllung wünſchen, „daß dieſe Eintheilung der Religionen überhaupt und der 
heidniſchen insbeſondere ſich durch die Verbindung geſchichtlicher Treue mit begriff⸗ 
licher Schärfe von ſelbſt empfehlen und daß ſie auch vor der ſtrengſten Kritik 
jener Empiriker, welche gegen jedwede begriffliche Schematiſirung ſtets mißtrauiſch 
find, ſtandhalten werde“. Die Paret'ſche Eintheilung (Studien und Kritiken, 1855, 
Heft 2) hat dadurch eine nothwendige Ergänzung und Vereinfachung erhalten. 

Die Ausfüllung dieſes Schema durch die Geſchichte der Religionen läßt ſich 
in kurzen Zügen nicht wiedergeben. Wir unterlaſſen dies um ſo lieber, als wir 

herzlich wünſchen, daß ſie von möglichſt Vielen ſelbſt geleſen werde. — Bei der 
Darſtellung der alt- indiſchen Religion hätte die pſychologiſche Entwickelung ſicher⸗ 
lich an Feinheit noch gewonnen, wenn der Verfaſſer außer Max Müller und Dun- 


> 
Le 
1 


372 Anzeige neuer Schriften. 


cker auch Ad. Kuhn, die Herabkunft des Feuers und des Göttertranks und vor 
Allem mehrere dahin einſchlagende Abhandlungen Steinthals in der Zeitſchrift 
für Völkerpſychologie und Sprachwiſſenſchaft benutzt hätte. — Die griechiſchen 
Sagen von der Jo und Europa, die der Verfaſſer, wie es ſcheint, für urſprüngliche 
Erdgöttinnen hält, will er auf ägyptiſche Einflüſſe der gehörnten Iſis zurück⸗ 
führen. Aus welchen Gründen? Allerdings iſt der Sagenkreis der Jo mit dem 
der Iſis eng verſchmolzen. Aber das kann ihren griechiſchen Urſprung nicht an⸗ 
fechten. Sie iſt eine Mondgöttin aus Griechenland, wo ja der Mond ebenſo gut 
gehörnt war, wie in Aegypten. Der lichte Mond wandelt hin und her; Jo iſt 
eine umherirrende Jungfrau. Der gehörnte Mond iſt eine Kuh, die am Himmel 
hingeht; Jo wird in eine Kuh verwandelt. Sie irrt umher, weil ſie von Zeus 
aus Liebe verfolgt wird. Darum wird Hera eiferſüchtig. — Von dem koptiſchen 
ioh, „der Mond“, ſcheint 26 nicht abzuſtammen, weil der ägyptiſche Mondgott 
männlich oder mannweiblich war (vergl. Preller, griechiſche Mythologie, 2. Bd., 
S. 38). Europa will Max Müller etymologiſch mit der vediſchen Göttin Urvaſt 
in Zuſammenhang bringen, die er für eine Göttin der Morgendämmerung hält; 
dann wäre natürlich der ägyptiſche Urſprung widerlegt. Doch die vergleichende 
Mythologie wird ihre Einzelanſichten noch öfters ändern, und der Verfaſſer weiß 
ſelbſt, daß er nicht durchaus ſichere Reſultate darſtellt. Auch in der Darſtellung 
der drei monotheiſtiſchen Religionen giebt es ja noch manches Anfechtbare; aber 
alles dies herauszumäkeln, würde ebenſo endlos ſein, wie eine Hervorhebung aller 
Feinſinnigkeiten in dieſer Darſtellung. Das aber glauben wir jagen zu dürfen: 
der Verfaſſer hat die Geſchichte der Religionen mit gründlicher Kenntniß der 
neueren Forſchungen, mit Prägnanz und pſpychologiſchem Geſchmack dargeſtellt. 
Und wir freuen uns, von dem Buch mit dieſem guten Eindruck ſcheiden zu können. 


Halle. Max Beſſer. 


Praktiſche Theologie. 

Das Kirchenrecht der Katholiken und Proteſtanten in Deutſchland. 
Von Dr. Paul Hinſchius, ordentlichem Profeſſor der Rechte 
an der Univerſität Kiel. Erſter Band: Syſtem des katholiſchen 
Kirchenrechts. — (Dieſer erſte Band auch unter beſonderem Titel.) 
Berlin, Verlag von J. Guttentag, 1869. XIV und 639 S. 


Es liegt uns hier die erſte Abtheilung eines auf fünf Bände berechneten 
großen Werkes vor, das auch neben den Handbüchern von Richter, Mejer, Wal- 
ter u. ſ. w. eine bedeutende Stelle in der kirchenrechtlichen Literatur einnehmen 
wird, ſofern jene in Vergleich mit dieſem mehr den Charakter von Compendien 
haben. Es gibt ſich in demſelben das umfaſſendſte Quellenſtudium aus allen 
Jahrhunderten der Kirche und ein bis ins äußerſte Detail den Stoff verfolgen⸗ 
der und ſelbſtſtändig verarbeitender Fleiß zu erkennen. Ein namhafter Theil der 
vom Verfaſſer gegebenen Ausführungen iſt hiſtoriſcher Art und wird deßhalb den 
Kirchenhiſtoriker ebenſo ſehr intereſſiren als den Kanoniſten; es werden in jedem 
Abſchnitt zuerſt die urſprünglichen Rechtsbildungen behandelt, dann folgt in ein⸗ 
gehen dſter Weiſe die hiſtoriſche Entwickelung und Weiterbildung, und erſt in 
einem letzten Capitel wird das geltende Recht dargeſtellt, und zwar ſo, daß nicht 
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blos, wie der Titel erwarten läßt, die in Deutſchland beſtehenden Verhältniſſe 
erörtert werden, ſondern auch über die andern Länder, in welchen die römiſche 
Kirche ihre Provinzen hat, Auskunft in Betreff der wichtigeren Inſtitutionen 
gegeben wird. Ueber viele Gegenſtände haben wir hier eine genauere Belehrung 
gefunden, als ſie ſonſt gewöhnlich in hiſtoriſchen wie in kirchenrechtlichen Werken 
zu finden iſt (3. B. S. 65 ff. über den ſogenannten Tiſchtitel, S. 157 ff. über 
die Cölibats⸗Verhandlungen; S. 314 über den Urſprung des Cardinalats u. a. m.). 
Der Verfaſſer tritt gleich von Anfang mitten in ſeinen Gegenſtand ein, indem 
er im erſten Buch „die Hierarchie und die Leitung der Kirche durch dieſelbe“ 
beſpricht; der erſte Abſchnitt handelt vom „Eintritt in die Hierarchie — Lehre 
von der Ordination“, der zweite von dem „zur Leitung der Kirche beſtimmten 
Organismus (I. die einzelnen Aemter und Stufen der Regierung — der Papſt 
und die Curie — Prälatur, Congregationen u. ſ. f.; Patriarchen, Exarchen, 
Primaten, Legaten)“. Bis an dieſen Punct reicht der vorliegende Band. Man 
ſieht, der Verfaſſer geht inſofern einen andern Weg, als ſonſt die Kirchenrechts— 
lehrer zu gehen pflegen, ſofern er nicht allgemeine principielle Erörterungen 
über das Weſen der Kirche überhaupt und in specie nach katholiſcher Auffaſ— 
fung und dann über ihr Verhältniß zum Staat vorausſchickt; laut der Vorrede 
iſt alles dies, ſowie die Einführung des Leſers in die Rechtsquellen einem ſpä— 
tern Bande vorbehalten, der dann aber doch (S. IX) als Einleitungsband betrach- 
tet werden ſoll. Es mag dieſes einſtweilige Umgangnehmen von aller allgemei— 
nen Principienlehre, dieſe alsbaldige Vornahme des poſitiven Rechtes dem ſpeci— 
fiſch juriſtiſchen Charakter entſprechen, den der Verfaſſer feinem Buche abficht- 
lich geben will, weil ihm die ſeitherigen Bearbeitungen eben zu wenig juriſtiſch 
ſcheinen; doch konnten wir uns an mehreren Stellen des Eindrucks nicht erweh— 
ren, daß das Fehlen jener allgemeinen Grundlegung einer wiſſenſchaftlichen 
Theorie über die principiellen Fragen immerhin ein gewiſſer Mangel ſei; es 
muß hie und da etwas der Art ohne Weiteres vorausgeſetzt werden, aber in 
einer unter dieſen Umſtänden ziemlich unbeſtimmten Weiſe; wenn z. B. S. 59 
kurzweg geſagt wird: „Wenn man überhaupt die Kirche als eine vom Staat ver— 
ſchiedene, eigenthümliche Anſtalt anerkennt, ſo folgt auch ohne Weiteres das Recht 
derſelben, alle diejenigen vom geiſtlichen Stande fern zu halten, welche nach ihrer 
Auffaſſung dazu nicht tauglich erſcheinen“, —; und S. 60 wird gefagt: „Kraft 
des dem Staate zuſtehenden Kirchenhoheitsrechtes iſt er berechtigt, die erforder— 
lichen Vorkehrungen gegen eine einſeitige Ausbeutung des katholiſchen Standpunc⸗ 
tes zu ſeinem eignen und zum Nachtheil der andern innerhalb ſeines Gebiets 
anerkannten Confeſſionen zu treffen“ — ganz richtig, aber eben jenes Kirchen— 
hoheitsrecht des Staats iſt hier einfach vorausgeſetzt, ebenſo die Rückſicht auf 
andere Confeſſionen innerhalb ſeines Bereichs als eine Pflicht des Staates ange— 
nommen, während dies eben Fragen ſind, die erſt zur wiſſenſchaftlichen Erledi— 
gung hätten kommen müſſen, da ſie bekanntlich von der römiſchen Kirche ganz 
anders beantwortet werden, als von der evangeliſchen und vom Rechtsſtandpunct 
aus überhaupt. Auch würde die Vorausſendung ſolcher prineipiellen Lehren den 
Verfaſſer nicht gehindert haben, hernach das katholiſche und das proteſtantiſche 
Kirchenrecht abgeſondert, jedes vollſtändig für ſich, zu bearbeiten, worauf er, 
gerade im Gegenſatze zu den ſonſtigen Lehrbüchern, einen großen Werth legt und 
worin wir ihm auch nicht widerſprechen wollen. Hierbei ſei auch bemerkt, daß, 
wenn der Verfaſſer in der Vorrede S. IX an dieſe feine An- und Abſicht die 
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beiläufige Behauptung anfügt, es ſei die nothwendige Ausſcheidung katholiſcher 
Elemente aus dem Rechte der evangeliſchen Kirche immer noch nicht genügend 
durchgeführt, wir dieſer Behauptung nur beiſtimmen können; es läßt ſich ja, 
auch ohne daß ſich der Verfaſſer hier ſchon näher darüber erklärt, doch ungefähr 
denken, was er dabei im Auge gehabt hat. — Auch ſonſt noch, z. B. S. 118 
(wo das Recht des Staates berührt wird, den katholiſchen Prieſter unter Um⸗ 
ſtänden als Laien zu behandeln), S. 162 (wo die Stellung des Staates zum 
Cölibat, reſp. zur Verletzung deſſelben, in Frage kommt), S. 206 (die Vertretung 
der Kirche durch den Papſt in völkerrechtlicher Stellung gegenüber den einzelnen 
Regierungen), haben wir jene allgemeine Baſis vermißt; ebenſo S. 130, wo der 
Verfaſſer auf den Unterſchied zwiſchen Moral und Kirchenrecht auch nur bei⸗ 
läufig geführt wird. 

Wenn derſelbe manchmal die Kenntniß juriſtiſcher Formeln und Ausdrücke 
vorausſetzt, indem er fie ohne Weiteres gebraucht (z. B. S. 121 die excommu- 
nicatio ferendae sententiae und latae sententiae), ſo mag das durch die juriſtiſche 
Faſſung der ganzen Darſtellung entſchuldigt werden; wir möchten aber, da wir 
das Buch auch in theologiſchen Händen recht viel gebraucht zu ſehen wünſchen, 
doch den Verfaſſer bitten, ſich überall auch theologiſche Leſer zu vergegenwärtigen. 
Doch iſt es im Ganzen nur Weniges, was ohne die nöthige Erläuterung bleibt, 
da öfters aus dem Nachfolgenden ſich auch das minder Bekannte von ſelbſt erklärt. 
Styliſtiſch wäre allerdings auch hie und da eine kleine Ausſtellung zu machen; 
nicht nur kommen unnöthige und wenig wohlklingende lateiniſche Ausdrücke vor, 
wo der deutſche ganz untadelhaft wäre (4. B. „es conſtirt nicht“), ſondern auch 
manche Satzbildungen ſind nicht correct, wobei wir freilich nicht wiſſen, ob nicht 
allemal ein Druckfehler vorliegt, der im Druckfehlerverzeichniß überſehen iſt. 

Der Herr Verfaſſer macht laut der Vorrede namentlich auch darauf An⸗ 
ſpruch, daß er die katholiſche Lehre durchaus objectiv gehalten habe, und wir müſ⸗ 
ſen ihm beipflichten; wenn katholiſcherſeits ſelbſt dieſe Darſtellung als eine 
durch den Proteſtantismus des Verfaſſers beeinflußte, reſp. verfälſchte, angefochten 
würde, ſo wäre das ein neuer Beweis, daß dort überhaupt die Fähigkeit mangle, 
das Objective als Wahrheit anzuerkennen. Für uns aber iſt gerade das durch 
dieſe objective Haltung zu Tage kommende, ſo einläßlich dargelegte Material um 
ſo mehr ein Gegenſtand proteſtantiſcher Betrachtung geworden. Wir wenigſtens 
haben mit der ungemein reichen Belehrung über das Detail der römiſchen Hie⸗ 
rarchie und ihrer Organiſation aufs Neue den klaren Eindruck empfangen, wie 
wenig Recht das Papſtthum hat, ſich als die Kirche Chriſti, als ſeine Stiftung 
anzuſehen und dafür Anerkennung zu fordern. Eine zweite Welt iſt da aller⸗ 
dings mitten hineingeſtellt in die irdiſche Wirklichkeit, in das Zeit- und Völker⸗ 
leben, eine Welt, die einen göttlichen Inhalt zu haben, einen göttlichen, über⸗ 
irdiſchen Lebenszweck zu repräſentiren behauptet, aber in Wahrheit in allen ihren 
Ordnungen und ſo namentlich in dem Theil ihrer Inſtitutionen, den der vor⸗ 
liegende Band behandelt, durch und durch weltlich iſt; überall handelt es ſich um 
Macht und Rang, überall um Herrſchaft und Rechtsfragen; überall iſt der juri⸗ 
ſtiſche Verſtand thätig, mit caſuiſtiſcher Feinheit alle möglichen Fälle und Ver⸗ 
hältniſſe aufzuſpüren, in welchen die Frage entſteht, wer Gewalt zu üben hat 
und wer nicht, — zwiſchen dieſem kirchlichen Organismus und zwiſchen dem Jün⸗ 
gerkreiſe Jeſu iſt wahrlich eine Verwandtſchaft nicht mehr zu entdecken. Und 
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wenn man fragt: was hat denn die Menſchheit durch dieſen ganzen ungeheuren 
Apparat von Aemtern und Würden, von Päpſten und Cardinälen, durch alle 
dieſe ſcharfen Abgrenzungen ihres Ranges, ihrer Kleidung, ihrer Titel u. ſ. w. 
wirklich gewonnen oder noch zu gewinnen? was find denn die göttlichen Gnaden— 
güter, die durch dieſe vielen goldenen Röhren aus unſichtbarer Quelle in die 
Menſchenwelt einſtrömen ſollen? — ſo iſt darauf wenig Beſcheid zu erhalten; 
daß all dieſer Ballaſt der Kirche zu unſerer Seligkeit nothwendig ſei, das iſt 
wenigſtens einem Proteſtanten noch nie ſo bewieſen worden, daß er's hätte glau⸗ 
ben können; man bekommt vielmehr ſtets wieder die Vorſtellung, das Papftthum 
ſei nicht um der Menſchen, nicht um ihres Seelenheils willen, ſondern um ſein 
ſelbſt willen da, als eine neue Form von Weltmacht, aber weltlich durch und 
durch nach Zwecken und Mitteln, und nur darin ausgezeichnet, daß es die reli⸗ 
giöſen Elemente im Menſchenherzen und die durchs Chriſtenthum in die Welt 
eingeführten religiöſen Ideen geſchickt zu benutzen weiß, um ſich den Schein 
eines Gottesreichs zu geben. Ein Hildebrand hat dem damaligen Kaiſerthum 
gegenüber wirklich meinen können, das Papſtthum ſei das Reich Gottes; wären 
wir jemals dieſer Illuſion fähig geweſen, — das katholiſche Kirchenrecht hätte 
uns davon gründlich geheilt. 
Tübingen. Palmer. 


1) Staat und Kirche oder Irrthum und Wahrheit in den Vorſtel— 
lungen vom „chriſtlichen“ Staat und von „freier“ Kirche. Von 
Dr. G. C. Adolf von Harleß. Leipzig, Verlag von Duncker 
und Humblot, 1870. 98 S. 

2) Staatskirche, Volkskirche, Freikirche, ein Vortrag auf der Pafto- 
ralconferenz in Barmen, 13. Auguſt 1869, von Oberkirchenrat 
Dr. Mühlhäuſer. Barmen, W. Langewieſche, 1869. 62 S. 


Wie der Titel erkennen läßt, ſoll die Schrift Nr. 1 gewiſſen landläufigen 
Meinungen über den bezeichneten Gegenſtand entgegentreten; ſie behandelt den 
Gegenſtand aber ſo objectiv und bei aller Kürze mit ſolcher Gründlichkeit, daß 
fie viel mehr iſt, als eine Streitſchrift, die als ſolche nur ein temporäres Sn 
tereſſe hätte. Da wir uns mit Ausnahme eines einzigen Punctes mit den Aus 
führungen des verehrten Verfaſſers einverſtanden wiſſen, ſo können wir uns 
begnügen, die wichtigſten Sätze deſſelben hier einfach namhaft zu machen. Er 
geht zuerft darauf ein, zu zeigen, daß das Chriſtenthum (S. 3) zu der vor ſei⸗ 
nem Eintritt in die Welt vorhandenen Staatenordnung weder im Verhältniß des 
Gegenſatzes noch in dem der Identität ſtehe; (S. 17) ein neues ſociales Geſetz 
iſt im N. T. nicht gegeben, ſondern die göttliche Grundlage aller Staatenord- 
nung, Röm. 13, (S. 20) anerkannt, aber unterſchieden vom menſchlichen Aufbau, 
(S. 23). Der göttliche Wille in Bezug auf den Staat hat ſich nicht in Form des 
Wortes, (denn auch Röm. 13 reicht nicht aus, um daraus eine Staatsordnung 
zu ſchaffen, S. 29). ſondern durch göttliche That, d. h. durch providentielle Leis 
tung der Geſchichte der Menſchheit und jedes Volkes, kund gegeben, wogegen die 
Kirche aufs göttliche Wort gegründet iſt; nur kann jener den Staat ſchaffende, 
in der Geſchichte ſich offenbarende Gotteswille ebenſo gut auch ein Zornwille als 
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ein Gnadenwille ſein (S. 24). Ganz anderer Art iſt aber das Gottesreich, in 
welchem nichts auf die Naturbaſis zurückzuführen iſt, die der Staatenbildung zu 
Grunde liegt, in welchem vielmehr das allein geltende und die Gemeinſchaft 
conſtituirende Princip die „neue Creatur“ iſt. Aber wenn dieſe Gemeinſchaft 
des Heils in Chriſto durch den Glauben an ihn den Inhalt des Begriffs „Kirche“ 
ausmacht, ſo iſt davon zu unterſcheiden das Kirchenthum; denn um ihre Aufgabe 
auf Erden zu löſen, bedarf es auch ſolcher Formen und Thätigfeiten, welche 
menſchlicher Art, menſchlichen Urſprungs ſind (S. 35), und dadurch bildet ſich 
der Kirche eine Geſtalt an, die ſie, von dieſer Seite betrachtet, dem Staat 
analog und ähnlich macht; das aber iſt dann im Unterſchied von Kirche das Kir⸗ 
chenthum (alſo was man ſonſt, allerdings mit mißverſtändlichem Ausdruck, als 
ſichtbare Kirche von der unſichtbaren unterſchieden hat). „Das Kirchenthum iſt nicht 
die Verwirklichung des Reiches Gottes oder der weſentlichen Kirche, ſondern es 
iſt die rechtliche Organiſation dieſer Kirche zum Zweck ihres werklichen oder dienſt⸗ 
lichen Berufes auf Erden“ (S. 39). Nun aber fragt es ſich: wenn Kirchenthum 
und Staat einander principiell ſo gegenüberſtehen, wie kommt denn der Staat 
ſelber zu dem Prädicat chriſtlich? S. 44 wird geantwortet: Die Chriſtlichkeit 
liegt nicht in ſeinem Weſen, ſie iſt etwas Acceſſoriſches, das lediglich dadurch 
entſteht, daß eine Eigenſchaft derjenigen Subjecte, die dem Staat zugehörig 
gedacht werden, auf das Object, den Staat nämlich, übergetragen wird; der 
Staat wird nach der Qualität derjenigen Menſchen, die die Staatsgemeinſchaft 
bilden, ſelber auch benannt. Und dazu liegt (S. 47) die Berechtigung darin, daß 
man den Staatsbegriff nicht von den leibhaften Menſchen ablöſen kann, die den 
Staat ausmachen, wie man auch das Individuum nicht in einen Chriſten und 
in einen puren Menſchen auseinanderlegen kann (S. 48). Und ſo iſt es auch 
(S. 50) „nicht wider die rechtliche Natur der kirchenthümlichen Anſtalt, daß wir 
uns dieſelbe als einen Theil des in einem Staat geltenden öffentlichen Rechts und 
als Gegenſtand des demſelben von Staatswegen zuzuwendenden Schutzes den⸗ 
ken, ſofern dieſer Schutz lediglich der kirchenthümlichen Rechtsſicherung gilt und 
ſo lange das kirchenthümliche Recht als ein ſolches öffentlich anerkannt bleibt, 
welches das Kirchenthum aus ſich ſelbſt herauszuſetzen, nicht aber vom Staate 
ſich deeretiren zu laſſen hat.“ Wir glauben, dem Sinne des Verfaſſers conform 
zu ſein, wenn wir dieſe Gedankenreihe noch um ein paar Schritte weiter fort⸗ 
führen. Nach Obigem iſt der chriſtliche Staat alsdann vorhanden, wenn die 
Staatsordnung in den Kreis der von ihr geſchützten Rechte auch das Kirchen⸗ 
thum mit den demſelben zur Erfüllung ſeines eigenthümlichen Berufs nöthigen 
Rechten aufnimmt; er kann dies ohne irgendwelche Gefahr ſeinerſeits thun, weil 
dieſe Rechte der Kirche, ob ſie gleich nicht aus der Staatsidee entſpringen, den⸗ 
noch thatſächlich niemals die Rechte des Staats beeinträchtigen, denn (S. 53) 
„alle Gottesordnungen ſind nicht wider einander, ſondern für einander“, — und 
wenn der Staat in Betreff der katholiſchen Kirche ganz andre Erfahrungen 
gemacht hat, jo iſt es eben nicht die Kirche, ſondern das Papſtthum, das fich 
Rechte anmaßt, die ihm nicht gebühren. Aber wir meinen, jene Aufnahme der 
Rechtsſicherung für die Kirche in das allgemeine Recht des Staates beruhe auf 
noch ſpecielleren und poſitiveren Gründen. In der Naturordnung iſt es zwar 
gegeben, daß das gemeinſame Bedürfniß ſich geltend macht, gewiſſe feſte Be⸗ 
griffe vom Eigenthum, von der Ehe, von der Würde der Perſon, vom Werthe 
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des einzelnen Menſchenlebens, von dem Grad, in welchem, und der Form, in 
welcher ein Menſch dem andern dienſtbar werden darf, von der Zuverläſſigkeit 
des gegebenen Wortes im Handel und Wandel u. f. f. öffentlich anerkannt und 
geſetzlich wirkſam zu ſehen. Aber war es nicht doch erſt das Chriſtenthum, was 
dieſe allgemein menſchlichen Dinge und Verhältniſſe auf ihren wahren und reis 
nen Begriff gebracht, alſo der Menſchennatur erſt zum vollen Verſtändniß ihrer 
ſelbſt verholfen hat? Wenn nun der Staat auch in ſeinem eignen Gebiet alle 
dieſe Dinge im Sinne des Chriſtenthums auffaßt, ſo charakteriſirt er ſich eben 
hiemit als chriſtlicher Staat; den Geiſt der Humanität hat er eben nur durch 
ſeine Verbindung mit dem Chriſtenthum gewonnen. Und wie ihn dies dazu 
bewegen wird, der Kirche in der oben bezeichneten Weiſe eine ſichere Herberge zu 
gewähren, ſo wird er ſie in ihrer eigenthümlichen Thätigkeit um ſo bereitwilliger 
frei gewähren laſſen, je mehr er erkennt, daß er mit all ſeiner Macht ſeine 
eignen Zwecke nur unficher erreicht, wenn nicht das Gewiſſen feiner Bürger einer 
Macht gehorcht, die höher iſt als die ſeinige. Sehen wir es nicht in einem 
furchtbaren Exempel an Frankreich, daß, wo die Kirche ihr Amt ſchlecht, d. h. 
dort im papiſtiſchen Sinn, verwaltet, zuletzt auch der Staat eine Unmöglichkeit 
wird? Im März 1871 hat ein franzöſiſches Blatt geſagt, ehemals habe der Tyran⸗ 
nenmord für eine Tugend gegolten, jetzt brandmarke man dieſen Act der Ge- 
rechtigkeit als ein Verbrechen; ob denn Niemand ſich finde, der den Herzog von 
Aumale erſchieße, ſobald er ſich blicken laſſe? Ueber ſolche Moral helfen Natur 
und Humanität nicht hinüber, fie wird auf der höchſten Höhe der Givilifation 
zum Vorſchein kommen, wenn nicht das Chriſtenthum die Beſtie im Menſchen 
überwindet und eben erſt den Menſchen als Menſchen herſtellt. — Was der Herr 
Verfaſſer gegen die „freie Kirche im freien Staat“ S. 76 ff. ſagt, trifft genau 
ins Schwarze; wir müſſen uns begnügen, das Reſultat anzuführen, wie es 
S. 94 ausgedrückt iſt: „Man hat es in der Gegenwart (unter jener Deviſe) mit 
einem Angriff zu thun, welcher von den wahren Intereſſen des Staats ebenſo 
wenig etwas weiß oder wiſſen will, als von denen der Kirche. Nicht zum gering— 
- sten Theil ſtammt von Geiſtern dieſer Art die Parole von der freien Kirche 
im freien Staat her; in ehrliches Deutſch überſetzt bedeutet dies in ſo und 
ſo viel Fällen nichts Anderes als: dem Staate Jagdfreiheit und der Kirche Vo— 
gelfreiheit.“ — Sehr gut iſt, was S. 93 über die Betheiligung der Kirche an 
der Inſpection der Volksſchule geſagt wird; es find die vom Verfaſſer hervor- 
gehobenen Geſichtspuncte zwar ſchon oftmals geltend gemacht worden, ohne daß die— 
jenigen, denen Belehrung darüber am nöthigſten wäre, davon Notiz nehmen, — die 
Schul⸗Emancipatoren hören vor ihrem eigenen Geſchrei auf kein vernünftiges 
Wort mehr, zumal wenn es von einem Theologen kommt; aber es iſt dringend 
nothwendig, die Wahrheit immer und immer wieder zu predigen, wäre es auch 
nur, um nicht durch Stillſchweigen dem heilloſen Treiben Vorſchub zu thun. 

In einem Puncte, ſagten wir oben, ſeien wir mit dem Herrn Verfaſſer 
nicht gleichen Sinnes. Er betrifft die S. 65 berührte „Landeskirche“. Dort 
leſen wir: „National⸗ und Territorial⸗Kirchenthum iſt, als Kirchenthum⸗bildendes 
Princip gefaßt, eine der weſentlichen Beziehung alles Kirchenthums zu Chriſti 
Reich und Kirche widerſprechende Deformation des Kirchenthums. ... Denn 
keine territoriale Begrenzung und keine nationale Eigenthümlichkeit hat für das 
Kirchenthum maßgebende Bedeutung. Der irdiſche Boden, auf welchem das 


* 


378 Anzeige neuer Schriften. 


Kirchenthum zeitlich ſteht, aber weſentlich ihm nicht entwächſt, darf nicht ein Hemm⸗ 
niß werden, wodurch es erſchwert oder unmöglich gemacht würde, der alle Völker 
und Lande gleich angehenden Beſtimmung der Kirche einen entſprechenden Aus— 
druck auch in der Art der kirchenthümlichen Formation zu geben.“ Hier hat un» 
ſeres Erachtens der Widerwille, den ſchon das Wort „Territorialismus“ mit allen 
ſich daran knüpfenden hiſtoriſchen Erinnerungen in kirchlichen Gemüthern erregt, 
auch das klare Auge des Verfaſſers getrübt. Die territoriale Begrenzung, die 
nationale Eigenthümlichkeit hat keine maßgebende Bedeutung für die Kirche, deſto 
gewiſſer aber für das Kirchenthum, das der Verfaſſer hier auf einmal an die 
Stelle der Kirche ſetzt. Wenn das nationale Element für die Kirchengemeinſchaft 
indifferent iſt, warum hat nur Deutſchland eine wirkliche, durchgreifende Nefor- 
mation zu Stande gebracht? Und iſt nicht heute noch im engliſchen Proteſtantis⸗ 
mus etwas, das es uns Deutſchen unmöglich machen würde, mit demſelben in 
einem Kirchenthum, durch ein Kirchenregiment, zu einem Cultus verbunden zu 
ſein? Und hat nicht die neueſte Zeit in Frankreich das Nämliche bewieſen, was 
uns längſt ſchon aus Schriften und Reden franzöſiſcher Prediger, von Beza und 
Saurin bis auf Monod, entgegengetreten war, daß der franzöſiſche Proteſtant als 
Franzoſe mindeſtens ebenſoviel Verwandtſchaft mit dem franzöſiſchen Katholiken 
als mit dem deutſchen Proteſtanten hat? Der Franzoſe dominirt immer über den 
Proteſtanten in ihm. Und wenn durch Beſeitigung des nationalen Elements aus 
dem Kirchenthum der ökumeniſchen Beſtimmung der Kirche Platz gemacht werden 
ſoll, wie denkt ſich der Herr Verfaſſer etwa die Verfaſſung und Einrichtung einer 
lutheriſchen Kirche, die alle Lutheraner in Deutſchland, Frankreich, Amerika u. ſ. w. 
kirchenregimentlich vereinigt? Würden da nicht bald alle die Schäden, die der 
katholiſchen Kirche aus ihrer Katholicität erwachſen, namentlich auch die ſchiefe 
Stellung zum Staat, ſolch eine allgemeine lutheriſche Kirche ebenfalls drücken? 
Und wenn dieſe Allgemeinheit mit Ueberſchreitung und Ignorirung aller nationalen 
Unterſchiede und Grenzen das wahre Ideal der Kirche iſt, warum fangen nicht 
z. B. die lutheriſchen Conſiſtorien einmal an, die erſten vorbereitenden Schritte 
zu dieſem Zweck durch gemeinſame Verſtändigung zu thun? Der verehrte Ver— 
faſſer iſt ein viel zu erfahrener und zu praktiſcher Mann, um ſich in nebelhafte Theorien 
und Ideale zu verlieren; aber" eben deßhalb hätten wir geglaubt, er werde conſequent 
zugeſtehen, daß die territoriale Begrenzung des proteſtantiſchen Kirchenthums, die 
Landeskirche, mitnichten eine Deformation, ſondern, wie die hiſtoriſche, ſo auch die 
richtige Formation deſſelben iſt, die richtige Mitte zwiſchen der Zerfahrenheit des 
Independentismus und der Secten einerſeits und zwiſchen römiſcher, einen Papſt 
fordernder Univerſalität andrerſeits. i 

An dieſem Puncte treffen wir mit dem Verfaſſer von Nr. 2, Herrn Oberkirchen⸗ 
rath Mühlhäuſer zuſammen, ſofern er als die rechte Form der Kirche die Volkskirche 
betrachtet. Er ſtellt ſie einerſeits der Staatskirche entgegen, obgleich er (S. 43 
Anmerk.) wohl ſieht, daß auch die Staatskirche auf dem Grundgedanken der 
Volkskirche beruhe, andererſeits der Freikirche, deren Princip der religiöfe Indivi⸗ 
dualismus iſt, womit ſie aber eigentlich immer ſchon jede feſte Gemeinſchaft und 
daher auch ſich ſelber in Frage ſtellt, denn der Individualismus „hat immer neue 
Spaltungen in feinem Gefolge“ (S. 42). Die Herſtellung der Staatskirche da⸗ 
gegen, deren Ausdruck der Summepiſkopat iſt, nehme der Kirche alle Selbſtſtän⸗ 
digkeit und alterire ſie in ihrem ganzen Wirken. „Durch den Verzicht auf eine 
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ſelbſtſtändige Geſellſchaftsbildung tauſchte die Kirche zwar den Vortheil ein, daß 
das Staatsleben ſich unter den beherrſchenden Einfluß ihrer Ideen ſetzte, aber 
dafür mußte ſie auch Staatszwecken dienſtbar werden und wurde zu einer bureau⸗ 
kratiſchen Staatsanſtalt, in welcher die äußerlichen Motive die innerlichen überwogen. 
Namentlich iſt ſie in die Lage gekommen, dem Staat auch dann ein dienſtbares 
Werkzeug ſein zu müſſen, als unkirchliche Ideen in demſelben die Oberhand ge- 
wannen. ... Als im vorigen Jahrhundert die ſogenannte Aufklärung zur Herr⸗ 
ſchaft in den tonangebenden Kreiſen gelangte, wurde das Staatskirchenthum ein 
erfolgreiches Mittel, die Kirche zu einer Dienerin des Zeitgeiſtes herabzuwürdigen 
und ihren Beruf, eine Gemeinſchaft der Gläubigen zu ſein, in Vergeſſenheit zu 
bringen“ (S. 34 f). Zu Letzterem möchten wir blos hinzufügen, daß in der be⸗ 
zeichneten Periode nicht der Staat es war, der die Kirche herabdrückte, ſondern 
daß die Theologen, die Prediger ſelber es waren, die nicht erſt auf einen Druck 
von oben warteten, um als Aufklärer zu wirken; unſeres Wiſſens hat auch Friedrich 
der Große die aufklärenden Pfarrer ſo wenig geliebt als die orthodoxen; die einen 
wie die andern waren ihm ſchlechtweg „Fafen“. — Während nun die Freikirche 
zwar den Vorzug habe, nur eine Gemeinſchaft wirklich Gläubiger zu fein, alſo 
auf ſelbſtſtändiger perſönlicher Ueberzeugung aller ihrer Mitglieder zu beruhen, 
dagegen aber auf die erziehende Wirkſamkeit der Maſſe des Volkes gegenüber ver⸗ 
zichte, und während andererſeits das Verhalten der Staatskirche gerade das umge⸗ 
gekehrte ſei, pädagogiſch zwar in Bezug auf das Volk im Ganzen, aber eine äußere 
Kirchlichkeit dictatoriſch fordernd und mit dieſer ſich begnügend: ſo ſoll die Volks⸗ 
kirche beide Uebel vermeiden und beide Vortheile verbinden. Dazu müſſe es kom⸗ 
men, daß (S. 45) „die Kirche unter möglichſter Verſtändigung mit dem Staat 
zwar für das ganze Volk da iſt, ſoweit daſſelbe nicht ihren Dienſt ablehnt und 
ſich offen von ihr losſagt, aber ohne Vermiſchung mit dem Staat, in ſelbſtſtän⸗ 
diger Stellung auf ihr eignes Gebiet und ihre eignen Mittel ſich beſchränkend“. 
Denn (S. 48) „ſobald keine Volkskirche mehr da iſt, welche Alle, die ſie nicht 
geradezu zurückweiſen, zu erreichen vermag, oder ſobald die unchriſtlichen Elemente 
in den Landeskirchen durch das Ausſcheiden der Gläubigen eine unwiderſprochene 
Geltung beſitzen, wird die innere Abkehr vom Evangelium reißende Fortſchritte 
machen. Und das wäre eine Anklage gegen Chriſti Jünger, ein ſchwerer Schaden 
für das ganze Volk.“ Man wird gegen dieſe Sätze theoretiſch nicht viel einwenden 
können; aber die ſchwierige Frage iſt: wie ſoll eine Volkskirche, vom Staate ab⸗ 
getrennt und doch nicht Freikirche, conſtituirt werden? Aus des Herrn Verfaſſers 
Munde erhalten wir nur die Erklärung, daß „das landesherrliche Epiſkopat in 
eine kirchliche Form der Leitung übergehen müſſe, wenn auch der Perſon des 
evangeliſchen Landesherrn irgend eine angemeſſene Stellung in der Kirche ein- 
geräumt werden möge“ (S. 45). Letzterer Beiſatz iſt ebenſo unbeſtimmt als zu⸗ 
gleich bedenklich; wir verweiſen in dieſer Beziehung noch einmal auf die Schrift 
Nr. 1 zurück, wo Harleß S. 59 den Begriff des membrum ecclesiae praecipuum 
einer ſcharfen Kritik unterwirft. Unſer Verfaſſer hat, nach S. 49. 50 zu ſchließen, 
eine presbyteriale und ſynodale Kirchenform im Auge; der Schwerpunct der 
Kirchenleitung ſei in die Gemeinden zu verlegen; man ſoll von dieſen Inſtitutionen 
nicht ſo peſſimiſtiſch denken, wie z. B. Stahl. Ganz richtig; aber der Knoten 


ſtitzt in der praktiſchen Durchführung und Ausgeſtaltung — und auf dieſe iſt der 
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denn ſo leicht es wäre, den ſchönſten Bauriß für eine neue Volkskirche auf das 
Papier zu zeichnen, ſo wäre damit für die Hebung der realen Schwierigkeiten ſo 
gut wie nichts gethan; wir wollen nur an die Auseinanderſetzung mit dem Staat 
über das Kirchengut, ſo wie an die Frage erinnern, wie ſich, die Trennung zwiſchen 
Staat und Kirche vorausgeſetzt, die theologiſche Bildung der künftigen Geiſtlichen, 
alſo das Verhältniß der Volkskirche zur Univerſität und dieſer zu jener, in er⸗ 
ſprießlicher Weiſe herſtellen laſſe. Der Herr Verfaſſer tröſtet ſich und die Kirche 
(S. 52) mit dem Blick auf die Zukunft, ſogar, wenn wir ihn nicht mißverſtehen, 
mit einer leiſen chiliaſtiſchen Andeutung. Und gewiß, wenn die Zeit kommt, wo 
die Kirche ein hochzeitliches Gewand anlegen ſoll, da wird der Herr auch die Wege 
weiſen und die Mittel darreichen, um alle jene Schwierigkeiten zu löſen, wie er es 
nach langem Ringen im 16. Jahrhundert gethan hat. Darauf haben wir, wie 
S. 51. 52 geſagt iſt, in Geduld zu warten und inzwiſchen Treue zu üben und 
unſere Schuldigkeit zu thun. Zur Zeit der Reformation, als alle Kirchenfragen 
als brennende Fragen eine praktiſche Antwort forderten, hatte man nicht Zeit, die 
verſchiedenen theoretiſch denkbaren Kirchenformen lang und breit zu erörtern, man 
mußte handeln und that, was abſolut geſchehen mußte. Jetzt erörtern wir die⸗ 
ſelben Fragen ſeit lange und immer wieder in Conferenzen, in Büchern, auf den 
Kathedern, und das iſt gut, damit wir ein klares Bewußtſein über Zwecke und 
Mittel gewinnen und aus der bisherigen Erfahrung ein Faecit ziehen, das uns für 
die Zukunft zu Statten kommt; aber ſchließlich wird es wohl abermals gehen, wie 
zu Luthers Zeit; wir werden nicht lange wählen können, ſondern zu derjenigen 
Thür eingehen, die wir überhaupt offen finden. Und allerletztens bleibt es doch 
immer als Wahrheit ſtehen, daß von der Verfaſſung der Kirche nicht ihr Heil 
und Beſtand, vom Kirchenthum nicht die Kirche ſelbſt ſchlechthin abhängig iſt; 
pflanzen wir nur immer Leben, lebendiges Chriſtenthum in die Herzen des Volkes, 
ob die Kirche dann Staatskirche, Volkskirche oder Freikirche heißt, ob ein summus 
episcopus oder eine Synode an der Spitze ſteht, ob ſie in Knechtsgeſtalt einher⸗ 
geht oder (um im ſalomoniſchen Stil zu ſprechen) „hervorbricht wie die Morgen⸗ 
röthe, ſchön wie der Mond, ſchrecklich wie Heeresſpitzen“: der Herr wird ſich zu ihr 
bekennen und ihr zu dem, was ſie ausrichten ſoll, auch die Wege ebnen. 

Einen eigenthümlichen Contraſt zum obigen Conferenz-Vortrage bildet die vor⸗ 
angehende einleitende Anſprache von Pfarrer Blumhardt, die auf Grund des 
Textes Apokal. 7, 9—12 die dereinſtige ideale Gemeinde in einer Weiſe ſchildert 
und von dem Ausblick auf dieſelbe eine derartige praktiſche Anwendung macht, 
daß davor das Intereſſe für Verfaſſungsfragen ſo ziemlich verſchwinden müßte, weß⸗ 
halb der Vorſitzende, Miſſionsinſpector Dr. Fabri, eine Brücke zu ſchlagen hatte 
zu den praktiſchen Verhandlungen, indem er u. A. (S. 17) bemerkte: „Man darf 
in falſcher Innerlichkeit nicht ſagen: das ſind untergeordnete Fragen; in Zeiten 
der Kriſis können ſonſt auch untergeordnete Fragen zu Gewiſſensfragen werden.“ Das 
iſt unleugbar wahr; aber wenn wir darin, wie in Allem, dem Gewiſſen Genüge 
gethan haben, ſo können wir um ſo mehr auch die Uebelſtände ertragen, die wir 
zu beſeitigen nicht die Macht haben oder für deren Aufhören die Zeit noch nicht 
da iſt. Und unſerer Meinung nach ſind für einen evangeliſchen Chriſten, der ſeine 
Kirche lieb hat, die Mängel ihrer Verfaſſung leichter zu verſchmerzen, als viele 
andere, an denen keine Verfaſſung ſchuld iſt und die durch keine Verfaſſung au ⸗ 
gehoben werden. 
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